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ECLI: ECLI:SK:OSSN:2014:7614204680.1
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci navrhovatelky E. J., F.. XX XX XXXX, T.B. F. U. XX, pravne
zast. JUDr. Ivetou ViShovskou, advokatkou AK SpiSska Nova Ves, Stefanikovo nam. 4, proti odporcovi
H. J., F.. XX_XXXXX, T. B. F. U. XX, o vydanie predbeZného opatrenia zakazu vstupu do obydlia, takto

rozhodol:

Uklada odporcovi, aby doCasne nevstupoval do rodinného domu €. XX v Obci B. F. U. ato az do
pravoplatného skoncéenia konania o vylucenie odporcu z uzivania nehnutelnosti naghédzajt]cej savk.u.
B.T. F. U., rodinny dom &. XX, ( v LV oznageny ako &. XX), stojaci na parcele B. C.. XXX/X, zapisany
v LV & XX.

V prevysujucej Castinavrh zamieta.
Uklada navrhovatelke, aby v lehote 30 dni odo dfia doru€enia uznesenia podala navrh vo veci samej.

O trovach konania predbezného opatrenia bude rozhodnuté v konani o rozhodnuti vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym na tunajSom sude dia 12.3.2014 domahala uloZenia povinnosti
odporcovi, aby tento do¢asne nevstupoval do rodinného domu €.XX a okolia v B. F. U.. Navrh od6vodnila
tym, Ze s odporcom su v rozvodovom konani, ktoré je vedené na tunajSom sude, avSak doposial z
dévodu nepreberania zasielok odporcom nebolo ukonéené. Dévodom na zacatie konania bol dlhodobo
pretrvavajuci alkoholizmus odporcu, pod vplyvom ktorého je tento agresivny, vyhraza sa jej i detom
ublizenim na zdravi, zabitim. Jeho spravanie je nevyspytatelné a ¢lenovia rodiny maju dévodnu obavu
0 svoj Zivot a zdravie. Po dobu 20 rokov dochadza v doméacnosti k tyraniu a to ako psychickému tak i
fyzickému, dékazom €oho su viaceré oznamenia na OOPZ v E.. Odporca napriek tomu, Ze absolvoval
protialkoholické liecenie ulozené mu tunajSim sidom, poziva i nadalej alkoholické napoje. | v suasne;j
dobe je v evidencii psychiatrickej ambulancie MUDr. Hamraka, lie¢i sa ambulantne, av3ak lieCenie nema
Ziadny efektivny ucinok. Lieky zapija alkoholom, €o este zvySuje jeho agresivity a nepredvidatelné
spravanie. Svedkami agresivneho spravania, vyhrazok a nasilia su i dospelé deti, na ktoré odporca
taktiez uto&i. Opakovane boli nuteni v no&nych hodinach opustit domacnost. Odporca navySe nici
spolo&ne nadobudnuty majetok i majetok plnoletej dcéry, o Com sved¢i i dokumentacia nachadzajuca
sa v spisoch policie. Naposledy doslo k fyzickému nasiliu pod vplyvom alkoholu dha 11.3.2014 v
popoludnajsich hodinach, kedy bola privolana hliadka a za pritomnosti nestrannej osoby, starostu Obce
B. F. U., E. E., bol odporca vykazany zo spoloéného obydlia ohrozenej osoby - navrhovatelky a to z
rodinného domu €. XX, v Obci B. F. U. a okolia na dobu 48 hodin. KedZe ma obavu z agresivity odporcu
Ziadala vydat toto predbezné opatrenie.

Z LV &.XX k.u. B. F. U, sud zistil Ze navrhovatelka je bezpodielovou spoluvlastni¢kou rodinného domu
sup. Cislo XX ( v LV mylne zapisany ako €. XX) 137/2 zast. plochy a nadvoria o vymere 1421 m2 a
parcely €. 138/2 zahrady o vymere 900m2 a to spolu s odporcom.



Z potvrdenia vydaného OO PZ v E. dfa 11.3.2014 sud zistil, Ze odporca bol na dobu 48 hodin vykazany
z rodinného domu v B. F. U. C.. XX z dévodu domaceho nasilia.

Z rozhodnutia OO PZ v E. CDU:101/2014, ORPZ-SN-OPP4-14/2014, zo diia 11.3.2014 sud zistil, Zze
odporca bol zaisteny prislusnikmi policie pretoZze 11.3.2014 v €ase okolo 13.30 hod. fyzicky napadol
navrhovatelku.

Zo spisu tunajSieho sudu 8C 307/2013 sud zistil, Ze navrhovatelka podala navrh na rozvod manzelstva
a to dna 24.9.2013, pricom konanie doposial nebolo pravoplatne ukonéené. Z tohto spisu bolo
zistené, ze H. J. mal nariadené uznesenim Okresného sudu Roznava, sp. zn. 2Nt/70/200, zo dna
11.6.2001, ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou. Rozhodnutim tunajSieho sudu 1Nt
12/2009-10, zo dna 30.9.2009 bol odporca z ochranného protialkoholického lie€enia ambulantnou
formou prepusteny.

Podla § 74 O.s.p., pred zagatim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby
docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1,2 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak
ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré modze zacat i bez navrhu. Navrh ma okrem nalezitosti
navrhu podlfa § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich nariadenie
predbezného opatrenia, uvedenia podmienok dovodnosti naroku, ktorému sa poskytnut predbezna
ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé,
¢oho sa mieni navrhovatel domahat ndvrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie
fyzickej osoby, ktorej ma byt mal. dieta zverené do starostlivosti alebo ozna&enie zariadenia na vykon
rozhodnutia sudu, do ktorého ma byt mal. dieta umiestnené. Navrh podla ods. 8 musi obsahovat’ aj
vySku zabezpeky na nahradu ujmy.

Podla § 76 ods.1 pism. g/ O.s.p., predbeznym opatrenim méze sud ulozit' u€astnikovi najma, aby
nevstupoval do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne podozrivy
z nasilia.

Podla § 75 ods. 5, O.s.p., veta druhd, ak sud rozhoduje o navrhu na vydanie predbezného opatrenia
podla § 76 ods. 1 pism. g, rozhodne najneskdr do 48 hodin od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti
podla odseku 2 : do plynutia lehoty sa nezapocitava sobota, nedela alebo sviatok.

Predpokladom vydania predbezného opatrenia v zmysle ustanoveni O.s.p. je osved&enie naroku
zo strany navrhovatelky. Narok navrhovatefky teda nemusi byt dokazany, staci ked bol na sude
osvedéeny. Dal$im predpokladom na vydanie predbezného opatrenia je potreba dodasnej Gpravy
pomerov U€astnikov alebo obava z ohrozenia buduceho vykonu rozhodnutia a z navrhu musi byt zrejmé,
¢oho sa mieni navrhovatel domahat' vo veci same;.

Z navrhu vyplyva Ze navrhovatelka i jej rodina maju obavu z agresivneho spravania sa odporcu vo i
nim a z tohto dévodu poziadala o su€innost OO PZ v E., ktoré diha 11.3.2014 podla § 27a ods. 1
zak. €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v pl. zneni, vykazalo odporcu zo spolo¢ného obydlia. Platnost
tohto zakazu v8ak po 48 hodinach uplynie, preto sa domahala ulozenia povinnosti odporcovi do¢asného
zakazu vstupu do ich rodinného domu na sude. Sloboda pohybu a pobytu je vSak ustavou zaruené
pravo (8lanok 23 ods. 1 Ustavy SR). Obmedzit zakladné prava osoby mozno len na zaklade zakona. V
danej veci vSak existuje zakonné ustanovenie v ob&ianskom prave (§ 76 ods. 1 pism. g O.s.p.) na zaklade
ktorého je mozné obmedzit' odporcu v jeho pohybe, resp. nariadit mu, aby doCasne nevstupoval do
domu, resp. bytu. Vzhladom na uvedené skuto€nosti i s prihliadnutim na skuto€nost, Ze navrhovatelka
relevantne osvedcila svoj narok, k navrhu predlozila i doklady sved€iace o jeho dévodnosti, resp. o
nutnosti do€asnej Upravy sa sud stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi samotného navrhu, a preto
jej navrhu &iasto¢ne vyhovel.

Navrhovatelka pozadovala, aby sud ulozil odporcovi povinnost, aby tento do¢asne nevstupoval do
rodinného domu &. XX a tiez okolia v Z. B. F. U. a to az do pravoplatného skon&enia konania o vyli¢enie



odporcu z uzivania nehnutefnosti. Termin okolie vSak v navrhu blizSie ne$pecifikovala, preto je sud
nuateny konstatovat, Ze v tejto €asti by bolo rozhodnutie nevykonatelné. Z uvedenych pricin, vzhladom
k tomu, Ze v tejto Casti nebol petit navrhu dostato¢ne konkrétny a urdity, ho CiastoCne zamietol.

Zaroven sud v zmysle § 76 ods. 3 O.s.p. ulozil navrhovatelke 30 dfiovu lehotu plynucu odo diia dorucenia
predbezného opatrenia na podanie navrhu vo veci samej

O trovach predbezného opatrenia rozhodne sud v zmysle § 145 O.s.p., az v konani vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



