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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelky U.. R. P., narodenej XX.XX.XXXX, bytom
Y. XX, XXX XX'Y., pravne zastupenej Mgr. Petrom Macajom, advokatom, Advokatska kanceléria so
sidlom Dolna 7, 969 01 Banska Stiavnica, proti odporkyni Rapid Life Zivotna poistoviia, a. s., so
sidlom Garbiarska 2, 040 71 Kosice, ICO: 31 690 904, pravne zastipenej JUDr. Martinom Timcsakom,
advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Zamocké schody 2/A, 811 01 Bratislava, ICO: 44 430 043,
o zruSenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen
¢. k. 6C/87/2013-88 zo dfia 05. 11. 2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu zru S uje avec vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zastavil konanie o navrhu navrhovatefky o zruSenie
rozhodcovského rozsudku podfa § 10 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov (dalej v texte len ,,Zakon o sudnych poplatkoch®), nakolko navrhovatelka poplatok
za podany navrh na zac&atie konania ani dodato&ne po vyzve sudu nezaplatila, pri€om nebola od platenia
sudnych poplatkov oslobodena a sud ju 0 moznosti zastavenia konania poucil.

O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c¢) O. s. p.

Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonnej 15 diiovej lehote (§ 204 ods. 1, veta prv4, O. s. p.), odvolanie
navrhovatelka a navrhla, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil prislusnému sudu,
aby vo veci konal a rozhodol. Namietala, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci podla § 205 ods. 2 pism. f) O. s. p., ked navrhovatelka uz v samotnom
navrhu uviedla, Ze ako spotrebitelka je v spotrebitelskych sporoch tykajucich sa domahania jej prav
od platenia sudneho poplatku oslobodena. Uviedla, Ze ako spotrebitelka ma zaplatit podfa rozhodnutia
prvostupfiového sudu sudny poplatok v takej vysokej vySke, hoci rozhodcovsky sud rozhodol bez
pravomoci a navySe nezakonnou formou, preto v tomto pripade je zaplatenie tohto sudneho poplatku
popretim akéhokolvek ustavou garantovaného prava na sudnu ochranu. Ustanovenie § 4 ods. 2 pism.
za) Zakona o sudnych poplatkoch neuvadza, Ze ide len o konania na zaklade Zakona o ochrane
spotrebitela, explicitne to nevyjadril, naopak, osobitny predpis, ktory je v poznamke uvedeny, je uvedeny
len prikladmo. Prava spotrebitelov vSak upravuju aj iné zakony, konkrétne aj Obciansky zakonnik, na
z&klade ktorého sa domaha navrhovatelka ochrany svojho prava. Ma za to, Ze sa na fiu vztahuje
ustanovenie § 4 ods. 2 pism. za) Zakona o sudnych poplatkoch, pretoZze navrhovatelka Ziada o zruSenie
rozhodcovského rozsudku z dévodu, Ze tento rozsudok je vyslovne v rozpore so zakladnymi pravnymi
normami tvoriacimi spotrebitelské pravo a boli nim poruSené jej spotrebitelské prava, ktoré su vyjadrené
prave v ust. § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika.

Odporca k odvolaniu navrhovatelky v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze dana vec nie je spotrebitelskym
sporom, ale sporom o zruSenie rozhodcovského rozsudku, a preto nejde o konanie, v ktorom by bola
navrhovatelka ako spotrebitel oslobodena od sudnych poplatkov. Ma za to, Ze konanie o zru$enie
rozhodcovského rozsudku je konanie o preskimanie zakonnosti, postupu a zaverov rozhodcovského
rozsudku z hladiska zakona o rozhodcovskom konani, a preto je spoplatnené podla polozky 3 pism. c)



Sadzobnika sudnych poplatkov, ako prilohy k Zakonu o sudnych poplatkov. Zdéraznil, Ze aby subjekt
spadal do ramca ust. § 4 ods. 2 pism. za) Zakona o sudnych poplatkoch, musi ist jednak o spotrebitela,
ale okrem toho musi ist aj o spor, v ktorom sa tento spotrebitel domaha ochrany svojho prava podla
osobitnych predpisov. Pokial by mal byt od sudnych poplatkov oslobodeny kazdy spotrebitel bez ohladu
na povahu konania, potom by dovetok uvedeny v tomto zakonnom ustanoveni, Ze ide o toho spotrebitela,
ktory sa domaha ochrany svojho prava podla osobitného predpisu, bol nespravny a neprijatelny.
Poukézal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky 40Obdo 27/2007, v ktorom najvy3si
sud vyslovil, Ze obce su oslobodené od sudnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. b) Zakona o sudnych
poplatkoch len v konaniach, ktorych predmetom su vztahy, ktoré vznikli pri plneni tych uloh obce, ktoré su
priamym zabezpe&ovanim verejnych potrieb alebo s nim bezprostredne suvisia. Uvedenym poukazom
na rozhodnutie najvy3Sieho sudu chcel zdoraznit, Ze zdkon neposkytuje Cisto osobné oslobodenie, ale
ani Cisto vecné oslobodenie, ide o oslobodenie zmieSané, pri ktorom zakon priznava oslobodenie len
urcitému subjektu a len v stanovenych veciach. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil
ako vecne spravne.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.
S. p. napadnuté uznesenie okresného sudu podfa § 221 ods. 1 pism. f), h) O. s. p. zru8il a vec vratil
prvostupfiovému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie podla § 221 ods. 2 O. s. p.

Preskiumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvostupriovy sud nespravne aplikoval prislusné
normy a nespravne ich vylozil. Jeho postupom bola nasledne odiata moznost navrhovatelky konat pred
sudom. K uvedenému dospel odvolaci sud na zéklade nasledovnych skutoénosti :

Ustanovenie § 4 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch upravuje tzv. osobné oslobodenie od sudneho
poplatku, kde v zmysle pismena za), je od poplatku oslobodeny spotrebitel domahajuci sa ochrany
svojho prava podla osobitného predpisu. V poznamke pod &iarou je uvedené ako priklad ustanovenie §
3 ods. 5 Zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Zakon vSak v poznamke pod Ciarou uvadza
len prikladmo takyto osobitny predpis, pri€om poznamka nema vSeobecny zavazny charakter, ale iba
informativnu hodnotu, pri€om z uvedeného nie je mozné vylucit, aby sa pod tymto osobitnym predpisom
povazoval aj iny pravny predpis, nez je zakon o ochrane spotrebitela. Takto Uzko chapany vyklad
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. za) Zakona o sudnych poplatkoch, je su€asne aj v rozpore so zakladnou
funkciou a cielom pravnych noriem regulujucich ochranu spotrebitela, ktorou je ochrana spotrebitela
ako tzv. slab3ej strany v pravnych vztahoch s dodavatelmi tovaru a sluZieb. Postavenie spotrebitela ako
slabsej strany vychadza z toho, Ze spotrebitel sa ocita vo fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym
dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii a na vacsiu profesionalnu
skusenost' predavajuceho, lepSiu znalost' prava a lepSiu dostupnost’ pravnych sluzieb, a napokon
moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne, cestou formularovych zmluv. Pre takyto vztah je
charakteristické, Ze podnet na zmluvné konanie pochadza spravidla od dodavatela, pricom spotrebitel
nie je na to pripraveny, pri kontraktécii je vyuZivany aj moment prekvapenia a neskusenosti spotrebitela.
Odvolaci sud poukazuje na to, Ze spotrebitefské pravo patri k dynamicky sa rozvijajucim oblastiam
sukromného prava a nadvazuje nan i rozsiahla judikatura Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky, napr.
rozhodnutie 6Cdo 1/2012, 6Cdo 7/2013, v ktorych uviedol, Ze princip ,vigilantibus iura scripta sunt*
v spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach, teda v zavislosti od konkrétnych okolnosti,
ustupuje dblezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela, ak je predmetom rozhodcovského
konania spor zo spotrebitelského pravneho vztahu.

V danom pripade sa navrhovatelka domaha ochrany svojho spotrebitefského prava, nakolko
spochybriuje existenciu, resp. platnost rozhodcovskej zmluvy podla ustanoveni Zakona o
rozhodcovskom konani v spojeni s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, priCom aj v pripade, ak by
tuto moznost' nevyuzila, by nasledne exekuény sud bol opravneny skumat existenciu alebo platnost
rozhodcovskej zmluvy ex offo. Navrhovatelka sa v tomto konani domaha zruSenia rozhodcovského
rozsudku z dévodov podla ust. § 4 ods. 1 pism. c), podporne pism. g) a j) zakona ¢&. 244/2002
Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej v texte len ,Zadkon o rozhodcovskom konani“). Navrhovatelka
v navrhu vyslovne uvadza, Ze namieta nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu vo veci konat,
nakolko dojednana rozhodcovska dolozka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, a preto ju povazuje
za absolutne neplatnu. Obc¢iansky zakonnik povaZuje za spotrebitela kazdu fyzicki osobu, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej
podnikatel'skej Einnosti. Z obsahu spisu jednoznaéne vyplyva a uvedena skuto€nost ani nie je spornou,
Ze navrhovatelka je spotrebitelkou v zmysle tejto charakteristiky.

Osobné oslobodenie v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. za) Zakona o sudnych poplatkoch, sa preto
nevztahuje len na pripady, ak sa navrhovatel - spotrebitel domaha ochrany svojho prava podla ust. §



3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, dokonca sa nevztahuje len na pripady, kedy je spotrebitel v
pozicii navrhovatela. Oslobodenie sa tyka aj pripadov, kedy spotrebitel uplatfiuje svoje prava v pozicii
odporcu, napr. formou odporu proti platobnému rozkazu, odporu proti rozkazu na plnenie, namietok proti
exekucii, i ako je tomu i v tejto veci, formou navrhu na zrusenie rozhodcovského rozsudku. Ugelom tohto
sudneho poplatku a dévodom, pre ktory bol uzakoneny bol fakt, Ze sudny poplatok v spotrebitelskych
veciach, nema odradzat’ spotrebitefov uplatfiovat svoje naroky na sude, napr. podat Zalobu, ale aj branit
svoje prava v pozicii odporcu alebo povinného, pretoze spotrebitelia Easto rezignovali pred uplatfiovanim
svojho prava aj kvoli sudnym poplatkom. Cielom bolo prave dosiahnut oslobodenie spotrebitela od
sudnych poplatkov v sporoch, ktoré vznikli zo spotrebitelskej zmluvy, preto je spotrebitel, ako u&astnik
konania oslobodeny od sudnych poplatkov v kazdom konani, ktoré ma zaklad v pravnom vztahu
vyplyvajuceho zo spotrebitelskej zmluvy, ak sa svojho prava domaha na zaklade osobitného predpisu.
KedZe vypocet takychto konani by bol problematicky, preto je aj v zdkone uvedeny len prikladny
vypocet moznych pravnych predpisov, na zaklade ktorych spotrebitel mozZe uplatnit svoje prava na sude.
Osobitnym predpisom vSak mdze byt kazdy predpis, podla ktorého mdze spotrebitel uplatnit svoje pravo
vratane predpisov, ktoré maju povahu kédexu. Ide teda o osobné oslobodenie, ale o oslobodenie s
vecnym obmedzenim. Uvedeny pravny zaver je v sulade aj s rozhodnutim NS SR, na ktoré poukazoval
navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu.

V danom pripade je zrejmé, Ze navrhovatelka ako spotrebitelka sa domaha ochrany svojho
prava v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku nielen v zmysle ustanoveni Zakona o
rozhodcovskom konani, ale aj v zmysle ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, ked poukazuje na to,
Ze dojednana rozhodcovska doloZzka, na zaklade ktorej bola zalozena pravomoc rozhodcovského
sudu, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou v zmysle ust. § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika, a
preto je absolutne neplatna. Navrhovatelka uvadza i dalSie dévody rozporu rozhodcovského rozsudku,
resp. jemu predchadzajucemu postupu so zakonom, preto je mozné konstatovat, Zze sa domaha ako
spotrebitelka ochrany svojho prava vyplyvajuceho z konkrétnych pravnych predpisov.

Zaplatenie sudneho poplatku patri k vecnym procesnym podmienkam vzhfadom na

pravne nasledky jeho nezaplatenia spo&ivajuceho v zastaveni konania. V &l. 46 Ustavy SR sa ako
zakladné ludské pravo zaruc€uje pravo na sudnu a inu pravnu ochranu. Zakon o sudnych poplatkoch
novelizoval ust. § 4 tohto zakona s tym, Ze oslobodenie spotrebitela od sudnych poplatkov spodiva
v tom, Ze platenie sudnych poplatkov prave odradzalo spotrebitefov uplatfiovat svoje naroky sudnou
cestou, resp. branit svoje prava, &i v pozicii odporcu alebo povinného. Uvedené ustanovenia preto
nemozno vykladat formalisticky, ale prihliadat i na ucel, na ktory ma sluzit, teda umoznit spotrebitelovi
domdct sa ochrany svojho prava bez toho, aby bol odradzany povinnostou platit sudny poplatok. Kedze
navrhovatelka sa ochrany svojho prava podfa osobitného predpisu ( Obciansky zakonnik, Zakon o
rozhodcovskom konani) domaha ako spotrebitelka, je nepochybné, Ze ide o spotrebitelsky vztah a jej
navrh na zac€atie konania ma zaklad vo vztahu medzi u¢astnikmi, ktory bol spotrebitefskym vztahom.
Preto sa na fu vztahuje zakonné oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. za) Zakona
o sudnych poplatkoch.

V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje na zavery Ustavného sidu SR, ktory vymedzil skutkovi
podstatu formalizmu tak, Ze organom verejnej moci a predovsetkym

sudom nemozno tolerovat pri interpretacii zakonnych ustanoveni prilidny formalisticky postup, ktory
vedie k zjavnej nespravodlivosti. V8eobecny sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zékona,
ale mbéze a musi sa od neho odchylit, pokial to vyZaduje ucel zakona, histéria jeho vzniku, systematicka
suvislost alebo niektory z Ustavnych principov. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov teda nemozno
opominat’ ich ugel a zmysel, ktory nie je vyjadreny len v slovach a vetach toho ktorého zakonného
predpisu, ale i v zakladnych principoch pravneho $tatu (nalez US SR. sp. zn. I. US 306/2010 zo diia
08. 12. 2010).

Odvolaci sud preto zastava nazor, Ze k zastaveniu konania nezaplatenim sudneho poplatku doslo zo
strany prvostupfiového sudu v dosledku nespravneho aplikovania prislusnych noriem a ich nespravneho
vyloZenia, v désledku €oho by bola odfiatda mozZnost navrhovatelky konat pred sudom, preto napadnuté
uznesenie zrusil a vec vratil sudu na dalSie konanie, ktory navrh navrhovatelky vecne prejedna.
Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



