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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senéate zlozenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova sudcov: JUDr.
Erika Tischlerova a JUDr. Daniel llavsky, v pravnej veci Zalobcu: Tibor Eke, nar. X.X.XXXX, s miestom
podnikania Spojovacia 1009/1, Gabgikovo, ICO: 35 285 745, zastipeného advokatom: JUDr. Ludovit
Foldes, so sidlom Domas$ska 11, Bratislava, ICO: 40 231 232, proti zalovanym: 1. A. B. C., nar.
XX XXXX, adresa D. XXXX/XX, E. F. a 2. G. C., nar. XX.X.XXXX, adresa D. XXXX/XX, E. F., obaja
Zalovani zastupeni advokatom: JUDr. Gejza Sido, so sidlom Mala 13, Dunajska Streda, ICO: 42 289 572,
o zaplatenie 2.144,05 eura s prislusenstvom, na odvolanie zalovanych 1. a 2. proti rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda €. k. 11Cb/14/2020-127 zo dha 8. marca 2022,takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

ll. Zalobcovi priznéava vodizalovanym 1. a 2. narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vyrokom . uloZil Zalovanym 1. a 2. povinnost spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 2.144,05 eura, spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne
zo sumy 738,77 eura od 15.5.2010 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy
473,56 eura od 15.6.2010 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 609,22
eura od 15.7.2010 do zaplatenia, a to v lehote troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom II.
rozhodol, Ze Zalobca ma voci Zalovanym 1. a 2. narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie sud oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 3ods. 1,3,§ 11 0ds. 2,§ 11aods. 1,2,3,4a5, §
74aods. 5 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizcii a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,ZoKR"); dalej ust. § 2 ods. 1 pism. a), § 3 ods. 1, 2 zakona &. 233/2019 Z. z. o ukon¢eni
niektorych exekucnych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoUNEK®).

3. Vecne sud argumentoval tym, Ze Zalobca mé voci spolo¢nosti Penzidon Hubert s.r.o0. (sidlo: Gastanovy
rad 1, 929 01 Dunajska Streda, ICO: 36 758 710 - dalej len ,dIznik") judikovanli pohladavku, a to
pravoplatnym platobnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 4Rob/56/2012 - 13 zo
dna 20.8.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dna 22.9.2012, ktorym bol diZnik zaviazany zaplatit
Zalobcovi sumu 1.821,55 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 738,77
eura od 15.5.2010 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 473,56 eura
od 15.6.2010 do zaplatenia, s urokom z ome$kania vo vySke 9 % ro&ne zo sumy 609,22 eura od
15.7.2010 do zaplatenia a nahradit' trovy konania vo vySke 109,- eur za zaplateny sudny poplatok
a trovy pravneho zastupenia vo vySke 213,50 eura (dalej len ,pohfadavka®). VymozZenie pohladavky
bolo predmetom exekuéného konania vedeného sudnym exekutorom Mgr. Zuzanou Ritter pod sp. zn.



258EX 790/12. Exekuéné konanie bolo zastavené z dovodu podla § 2 ods. 1 pism. a) zadkona ¢&.
233/2019 Z. z. o ukonc&eni niektorych starych exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, pretoze uplynula rozhodna doba. Upovedomenie o zastaveni starej exekucie exekutor vydal
dna 11.4.2020. V exeku¢nom konani nebola pohfadavka vymoZena ani Ciasto€ne. Uvedené skutoénosti
boli medzi stranami nesporné a zérover ich Zalobca preukazal listinnymi dékazmi priloZzenymi k Zalobe.
Zo zalobcom predloZenych vytlatkov z C. vyplyva, Ze dlznik v rokoch 2012 - 2018 nemal trzby. Z
uctovnej zavierky dlznika zostavenej k 31.12.2018 (€.I. 21 - 32) vyplyvaju o. i. nasledovné udaje o
diZnikovi: spolu majetok: 12.220,- eur, zavazky: 92.281,- eur, vlastné imanie: - 81.016,- eur. Z vypisu
z centralneho registra exekucii (€.I. 17 - 20) vyplyva, Ze voci dlZznikovi bolo k 6.5.2020 vedenych 11
exekucii. Tieto skuto€nosti rovnako neboli medzi stranami sporné. Sud mal za to, ze pravna Uprava
zodpovednosti 0s6b povinnych podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok diznika, za Skodu
spbsobenu nepodanim navrhu, je upravena v ZoKR ako lex specialis k ustanoveniam § 420 a nasl.
Obcianskeho zékonnika o vSeobecnej zodpovednosti za Skodu, ked upravu zodpovednosti za Skodu
v ust. § 373 a nasl. Obchodného zakonnika nemozno na dany pripad aplikovat, pretoZe poruSenie
povinnosti v€as podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu nie je porusenim povinnosti zo zavazkového vztahu
(§ 373 Obchodného zakonnika), nejde o poruSenie povinnosti ustanovenej v Obchodnom zakonniku (§
757 Obchodného zékonnika) a nejde ani o zodpovednost podla § 135a Obchodného zdkonnika, ktory
upravuje zodpovednost konatelov voci spolo¢nosti a nie voci tretim osobam.

4. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze diZznik bol minimalne od roku 2018 v
predizeni, kedZe (i) bol povinny viest’ u&tovnictvo, (ii) mal viac ako jedného veritefla a (iii) hodnota jeho
zavazkov presahovala hodnotu jeho majetku. KedZe konatelia su Statutdrnym organom spolocnosti s
ru¢enim obmedzenym (Zalovani su konatefmi diznika, a to od roku 2007), pricom § 135 Obchodného
zakonnika uklada konatelom povinnost zabezpedit' riadne vedenie uc¢tovnictva a predkladat valnému
zhromazdeniu na schvalenie uétovné zavierky spoloénosti vratane navrhu na rozdelenie zisku alebo na
uhradu strat, sud mal za preukézané, Ze Zalovani ako konatelia diznika si museli byt vedomi predizenia
spolocnosti diZznika najneskdr v defi zostavenia uctovnej zavierky za rok 2018 (t.j. 20.6.2019), resp. v
tomto Case sa o predizeni dlznika mohli dozvediet pri zachovani odbornej starostlivosti. S poukazom
na § 11 ods. 2 ZoKR tak Zalovanym ako konatefom dlZznika vznikla pravna povinnost podat’ navrh
na vyhlasenie konkurzu na majetok diznika, a to najneskér do 20.7.2019. Zalovani navrh na konkurz
nepodali, ¢im porusili svoju povinnost podla § 11 ods. 2 ZoKR, a teda ako osoby povinné podat navrh
na vyhlasenie konkurzu v mene diZnika zodpovedaju podfa § 11a ods. 1 ZoKR za Skodu spésobenu
veritefom dlZznika poruSenim povinnosti v€as podat navrh na vyhlasenie konkurzu. Podla § 11a ods.
2 ZoKR sa na ucely uplatnenia zodpovednosti podfa § 11a ods. 1 ZoKR predpoklada, Ze navrh na
vyhlasenie konkurzu nebol podany v€as aj vtedy, ak exekucia vedena voci dlznikovi bola ukonéena
pre nedostatok majetku. Exekuéné konanie, ktorého predmetom bolo vymoZenie pohfadavky Zalobcu
vocéi dIZznikovi, bolo zastavené podla § 2 ods. 1 pism. a) ZoUNEK. Ust. § 3 ods. 2 ZoUNEK vyslovne
ustanovuje, Ze ak v rozhodnej dobe nedo$lo k vymoZeniu celého vymahaného néroku, plati, Ze sa
nezistil majetok, ktory by stacil aspori na uhradu trov starej exekucie. Preto je pravne nepochybné, Ze
Zalovani zodpovedaju Zalobcovi za Skodu v intenciach § 11a ZoKR. Podfa § 11a ods. 3 ZoKR ak sa
nepreukaze ina vySka Skody, predpoklada sa, Ze veritelovi vznikla Skoda v rozsahu, v akom pohladavka
veritela nebola uspokojena po ukonceni exekucie, vedenej voli dlznikovi, pre nedostatok majetku.
Toto ustanovenie ZoKR upravuje vyvratitelnud pravnu domnienku, Ze pri poruseni povinnosti v€as podat
navrh na vyhlasenie konkurzu veritefovi dlZznika (i) vznikla Skoda, a to (ii) vo vyske jeho neuspokojene;j
pohladavky (v danom pripade neuspokojenej v exekuénom konani). Podla dévodovej spravy k zakonu
€. 264/2017 Z. z., ktorym sa s uc€innostou od 1.1.2018 do ZoKR zaviedol § 11a, navrh pravnej Upravy
nadvézuje na sucasny pravny stav (§ 11 ods. 2 posledna veta), ktory potvrdzuje existenciu naroku
na nahradu Skody za nepodanie navrhu na vyhlasenie konkurzu v€as. Navrhovanou pravnou Upravou
sa upravuje vyvratitelny predpoklad rozsahu nahrady Skody. Povinna osoba ma najlepSie moznosti
preukazat, Zze ani v€asné podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu by neviedlo k lepSiemu uspokojeniu
veritela. Dékazné bremeno rozsahu spbsobenej Skody preto nemébze zataZzovat veritela. KedZe ide o
priamy narok na nahradu Skody voci veritelom, nebude uplatfiovany spravcom, ale priamo veritelmi.
K obrane Zalovanych, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by mu akakolvek Skoda vznikla, sud uviedol, Ze to
nekoreSponduje s dikciou § 11a ods. 3 ZoKR, ktory upravuje vyvratitelni domnienku, Ze S8koda vznikla, a
to vo vyske neuspokojenej pohladavky Zalobcu. Vyvratenie uvedenej domnienky z procesného hladiska
zatazuje zalovanych, ktori mali uviest' konkrétne tvrdenia a predlozit konkrétne ddkazy, z ktorych by
bolo zrejmé, Ze ak by bol navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika podany v&as, neviedlo by
to k lepSiemu uspokojeniu pohladavky zalobcu. To vSak zalovani neurobili. Netvrdili a nepreukazali ani



pripadnu existenciu liberaénych dévodov v zmysle § 74a ods. 5 ZoKR. Preto sud Zalobe v celom rozsahu
vyhovel.

5. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) a v spore plne Uspednému Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podali Zalovani 1. a 2. prostrednictvom svojho pravneho
zastupenia odvolanie, a to v celom jeho rozsahu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP, teda Ze rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Dévodil, Ze z gramatického vykladu uvedeného
ustanovenia § 11a ods. 1 ZoKR jasne vyplyva, Ze osoba povinna, mbze byt zodpovedna za porusenie
predmetnej povinnosti iba v pripade, ak veritelovi v suvislosti s porusenim tejto povinnosti vznikla
Skoda. V Casti urlenia Skody je v tomto pripade na mieste aplikovat ustanovenia Obdianskeho
zakonnika. Aplikacia ustanovenia § 373 a nasl. zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v aktualnom
zneni (dalej len ,Obchodny zakonnik®) o zodpovednosti za S8kodu neprichadza do uvahy, nakolko
ide o osobitny druh zodpovednosti za Skodu podla zakona o konkurze. Vzhlfadom na ustanovenie §
757 Obchodného zakonnika, ak je Skoda spOsobena poruSenim povinnosti ustanovenej Obchodnym
zakonnikom: ,pre zodpovednost za Skodu spésobenu porusenim povinnosti ustanovenych tymto
zakonom platia obdobne ustanovenia § 373 a nasl.,” sa aplikuju rovnako ustanovenia Obchodného
zdkonnika. Do uvahy by vzhfadom na ustanovenie § 1 Obchodného zakonnika ,ak niektoré otazky
nemozno riedit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov obgianskeho prava,* prichadzala
aplikacia vdeobecnej zodpovednosti za Skodu podfa § 420 Obcianskeho zakonnika. Uvedené potvrdzuje
renomovany komentar: ,Aplikacia vSeobecnej zodpovednosti za Skodu podfa § 420 OZ prichadza do
uvahy vtedy, ak subjekt obchodného zavazkového vztahu porusi povinnost stanovenu v inom pravnom
predpise ako v Obchodnom zakonniku a z tohto osobitného pravneho predpisu nevyplyva niec¢o iné.*
Najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 3MCdo 40/2012 zo dfia 17.4.2012 vyslovil, Ze ,na zodpovednost za
Skodu spbsobenu porusenim povinnosti podla iného pravneho predpisu nez Obchodného zakonnika
sa aplikuje Obciansky zakonnik, a to vratane jeho ustanoveni o premi€ani prava na nahradu Skody.*
Alebo ,,Ak nedoslo k poruseniu povinnosti uloZzenych Obchodnym zakonnikom, naplnenie predpokladov
zodpovednosti za Skodu spésobenu porusenim povinnosti treba posudzovat podla vSeobecnej pravnej
upravy zodpovednosti za Skodu, ktorou su ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, a to vratane zaniku
prava domoct sa plnenia v désledku vznesenia namietky premi¢ania.“ Z uvedeného potom vyplyva, Ze
na vyvodenie zodpovednosti za Skodu spésobenu nepodanim navrhu na vyhlasenie konkurzu ma veritef
— zalobca k dispozicii preukazovat $kodu podla § 420 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalobca v tomto
konani Ziadnu $kodu nepreukazal. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje svoju vy&islent pohladavku
voéi spolo€nosti Penzién Hubert s. r. 0., a to Zalobou na plnenie, pricom pre ucely Obc&ianskeho
zakonnika nepreukazal vznik Ziadnej Skody. Pohladavka Zalobcu nie je, ani neméze byt Skodou pre
ucely § 11a ods. 1 ZoKR, teda tohto sudneho konania. V predmetnom pripade si Zalobca uplatiiuje
pohladavku zmluvnu, s finanénym plnenim, k ¢omu uz ziskal exekucny titul. Ziskanie exekuéného
titulu neznamena, Ze jeho pohladavka je nesporna. Nezaplatenie pohladavky (faktury) nie je trestné.
Pri splatnej pohladavke vznika Zalobcovi rézne pravo na jej uplatnenie, ako vymahanie jeho naroku
sudnou cestou, cez exekuciu, pripadne podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu na diznika. Ked
v suvislosti s nezaplatenim pohladavky Zalobcu mu vznikla 8koda, Zalobca je tuto Skodu povinny
preukazat v predmetnom konani, k €omu ale nedoslo, pretoZe Zalobcovi v suvislosti s nezaplatenim
jeho pohladavky Ziadna Skoda nevznikla. Takuto Skodu nie je mozné nahradit, resp. vyc€islit v rozsahu
nezaplatenej pohladavky, pretoZe zalovani nespdsobili Zalobcovi Skodu porusenim pravnej povinnosti
pre Gcely § 420 ods. 1 OZ. Zalobca v predmetnom konani si neuplatfiuje ani skutoénd $kodu, ani usly
zisk, resp. takuto $kodu nepreukazal, ani nevyé&islil. Zalovani preto maju za to, Ze Zalobcovi pre udely
§ 11a ods. 1 ZoKR Ziadna Skoda nevznikla.

7. Zalovani mali za to, Ze z ich strany nedo$lo k poruseniu povinnosti podia § 11 ods. 2 ZoKR, pretoze
v Case dokazovania v tomto konani boli verejne dostupné informacie o tom, Ze spolocnost Penzidn
Hubert s. r. 0. najmenej v roku 2020 nebola v Upadku, pretoZe nie je predizena pre udely § 3 ods. 3
ZoKR. Pri stanoveni hodnoty zavazkov a hodnoty majetku sa vychadza z uétovnictva, priCom zo suvahy
za rok 2020 spol. Penzién Hubert s. r. 0. vyplyva, Ze mala kladné vlastné imanie v hodnote 119,- eur.
Sud preto nedostatoénym spdsobom skimal podmienky porudenia povinnosti podla § 11 ods. 2 ZoKR
Zalovanymi, resp. Zalobca nepreukazal splnenie podmienky pre uplatnenie si predmetnej Skody vo i
Zalovanym podla § 11a ods. 1 ZoKR, pretoze Zalovani v ¢ase predmetného sudneho konania neboli
osoby povinné podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu v mene diznika Penzion Hubert s. r. o.



8. Zalovani dalej nesuhlasili s vykladom ust. § 2 ods. 1 pism. a) a § 3 ods. 2 ZoUNEK, nakolko podla
nich nie je mozné z dikcie predmetného ustanovenia vyvodit’ zaver pre ucely § 11a ods. 2 ZoKR. Podla
§ 3 ods. 2 ZoUNEK, ak v rozhodnej dobe nedoslo k vymoZeniu celého vymahaného naroku, plati,
Ze sa nezistil majetok, ktory by stacil aspori na uhradu trov starej exekucie. Podfa Zalovanych, takyto
nezisteny majetok sa potom nerovna, alebo sa nemusi rovnat nedostatku majetku pre ucely ZoKR;
nezisteny majetok podla ZoUNEK bol uréeny ako dovod zastavenia starych/dlho trvajucich exekucii
a nie ako prostriedok vyhlasenia skuto&nosti pre Géely ZoKR. Zalovani preto maju za to, Ze pre Gdely
tohto konania Zalobca nepreukazal nedostatok majetku diZnika, spolo¢nosti Penziéon Hubert s. r. o.,
pretoZe exekucia bola zastavena v intencidch osobitného zakona ZoUNEK a nie pre nedostatok majetku
diznika pre uCely ZoKR; preto sa jedna o pravne pochybné oddvodnenie sidom. Sud ma za to, Ze
ustanovenie § 11a ods. 3 ZoKR upravuje vyvratitelnd pravnu domnienku, Ze pri poruseni povinnosti
v€as podat navrh na vyhlasenie konkurzu veritelovi diZnika (i) vznikla Skoda, a to (ii) vo vy$ke jeho
neuspokojenej pohladavky (v danom pripade neuspokojenej v exeku&nom konani). Dévodova sprava k
novinke ZoKR ué&innej od 1.1.2018 existuje a stanovuje ciele novej pridanej upravy § 11a ZoKR, av3ak
relevantny komentér, ani slovenské judikaty k § 11a ZoKR neexistuju, preto Zalovani poukazuju na
svoju predchadzajucu argumentaciu k otazke vysky Skody Zalobcu. Z gramatického vykladu uvedeného
ustanovenia jasne vyplyva, Ze k tomu, aby vyska Skody bola substituovana neuspokojenou pohladavkou
v ukon¢enom exekuénom konani, musi najprv nastat Skodova udalost na strane Zalobcu, teda vzniknat
Skoda, ktoru Skodu Zalobca pre nejaky dévod nedokaze vycislit podfa § 442 ods. 3 OZ. Sud preto
nespravne interpretuje uvedené ustanovenie, ked samotnu nepreukazanu Skodu chce bez pravneho
dovodu nahradit vyCislenou pohladavkou, pricom je zjavné, Ze vystriedat sa da jedine vySka preukazanej
S8kody, a nie samotna Skoda. Nakolko predmetné ustanovenie znie - Ak sa nepreukaze ina vyska
Skody,..... , a nie - Ak sa nepreukaze ina Skoda,...... , vV tomto konani uplatfiovana vySka Skody nema
oporu v zakone, je neopodstatnena a nedévodna.

9. Zalovani preto navrhovali, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne
a zalovanym 1. a 2. prizna voci Zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

10. Zalobca samostatny odvolaci navrh nepodal. K doruéenému odvolaniu Zalovanych podal pisomné
vyjadrenie v ktorom uviedol, Ze Zalovani v odvolani opakovane polemizuju a prednaSaju svoje
nepodloZené subjektivne pravne Uvahy, ktoré uz pisomne prednasali po¢as konania a ktoré su v rozpore
s platnou pravnou Upravou v § 11 ods. 2, § 11a ods. 1, 2, 3 ZoKR a ust. § 2 ods. 1 pism. a)a § 3 ods. 2
ZoUNEK, v rozpore s existujucim pravnym a skutkovym stavom. Zalobca sa k tvrdeniam Zalovanych uz
v konani vyjadril vo svojich predchadzajucich podaniach, ktorych sa nad'alej pridrZziava. Podanu Zalobu
povaZuje za opodstatnenu a ako jedind moznost, doméct sa zaplatenia svojej pohladavky. Podané
odvolanie je neopodstatnené a neddvodné, ked ani k odvolaniu pripojené listiny — uctovna zavierka
Penzion Hubert s. r. 0. zostavena k 31.12.2020, nemdze zmenit sidom objektivne zisteny skutkovy
a pravny stav, priCom Zalobca poukazuje na ust. § 366 pism. d) CSP. Napadnuty rozsudok Zalobca
povaZzuje za vecne spravny a navrhuje, aby ho odvolaci sud podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil. Zaroven
si zalobca uplatnil nahradu trov konania.

11. Zalovani 1. a 2. podali k vyjadreniu Zalobcu pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedli, Ze svoje odvolanie
opieraju o zakonné odvolacie dévody podla § 365 CSP, ktoré riadne odbvodnili. CSP nevyluCuje
odbvodnenie odvolania tvrdeniami alebo argumentmi, ktoré uz odzneli, alebo mohli byt prednesené &i
uz v pisomnej €asti sporového konania, alebo po€as dokazovania v rdmci pojednavania. Tymto limitacia
novot v odvolacom konani podla § 366 CSP nie je dotknuta. Prave, pri zachovani systému neuplne;j
apelacie, ktory vylu€uje moznost efektivneho uplatnenia novych skutonosti a dékazov v odvolacom
konani, pri zachovani u€inkov odvolania, vytykat konanie Zalovanych v odvolani zalobcom, je celkom
bez vyznamu. Zalovani maju za to, Ze Zalobca sa k tvrdeniam uvedenym v odvolani nevyjadril, ked
iba poukazal na svoje pisomné podania v prvostupfiovom konani, resp. takéto tvrdenia Zalovanych vo
svojom vyjadreni — v rdmci sudcovskej koncentracie konania-nenamietal, preto v rdmci odvolacieho
konania vo vztahu k Zalobcovi, zo strany sudu nie je na o prihliadat.

12. Dalie vyjadrenia strany v odvolacom konani nepodali.

13. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie



vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase jeho
podania pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§
127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie
bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219
ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovanych nie je mozné priznat Uspech, ked rozsudok
sudu prvej inStancie je vecne spravny, v dosledku €oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie
v zmysle § 387 ods. 1 a2 CSP.

14. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnenud odvolaciu argumentéaciu
Zalovanych bolo posudit, & sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne, pokial Zalobe Zalobcu
o zaplatenie nahrady Skody spdsobenej Zalovanymi ako konatefmi diznika pre nepodanie navrhu na
vyhlasenie konkurzu na dlZznika vyhovel dovodiac tym, Ze Zalovani ako konatelia dlznika si museli
byt minimalne v defi zostavenia U&tovnej zavierky za rok 2018 (t. j. 20.6.2019) vedomi predizenia
diznika, preto im podfa § 11 ods. 2 ZoKR vznikla pravna povinnost podat navrh na vyhlasenie
konkurzu na majetok diZznika najneskér do 20.7.2019, ktory vSak nepodali, preto podfa § 11a ods. 1
ZoKR zodpovedaju za Skodu spdsobenu veritefom diZznika poruSenim povinnosti podat’ v€as navrh na
vyhlasenie konkurzu, ked ustanovenie § 11a ods. 2 ZoKR na uc&ely uplatnenia zodpovednosti podia §
11a ods. 1 ZoKR predpoklada, Ze navrh na vyhlasenie konkurzu nebol podany v€as aj vtedy, ak exekucia
vedena vodi dIZznikovi bola ukon&ena pre nedostatok majetku dlznika, pri€om exekuéné konanie vedené
pre vymozenie pohladavky Zalobcu vodi diznikovi, bolo zastavené podfa § 2 ods. 1 pism. a) ZoUNEK
a ust. § 3 ods. 2 ZoUNEK upravuje, Ze ak v rozhodnej dobe nedoslo k vymozeniu celého vymahaného
naroku, plati, Ze sa nezistil majetok, ktory by stacdil aspofi na Uhradu trov starej exekucie, priCom ust. §
11a ods. 3 ZoKR ustanovuje vyvratitelni domnienku, Ze veritelovi pri poruseni povinnosti podat’ navrh
na vyhlasenie konkurzu vznikla $koda vo vySke jeho neuspokojenej pohlfadavky, teda v danom pripade
pohladavky neuspokojenej v exekuénom konani.

15. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o preukazané
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom uplatneného naroku na nahradu Skody pre
nepodanie navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok diznika konatemi - Zalovanymi, a pretoZe v
celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci, pri€om sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje spravnost
jeho dévodov a odkazuje na vystizné, spravne, presvedcivé a v relevantnom vyCerpavajuce odévodnenie
pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa
mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej inStancie odchylit a nemédze preto dat' za pravdu
odvolatelom. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia uz iba nasledovné:

16. V predmetnej pravnej veci opieral Zalobca svoj narok na nahradu Skody o Specialne ustanovenie §
11a ZoKR upravujuce zodpovednost za Skodu spdsobenu nepodanim navrhu na vyhlasenie konkurzu,
pricom sud dospel k zaveru, Ze podmienky tohto ustanovenia pre vyvodenie zodpovednosti Zalovanych
ako konatelov dlznika boli splnené. Zalovani v podanom odvolani namietali tri zakladné skuto&nosti, a to
Ze zalovani svoju povinnost neporusili, pretoZe najneskér v roku 2020 diznik nebol v predizeni; dalej
z dovodu, Ze predmetna exekucia pre vymozZenie pohladavky Zalobcu bola zastavena podla ZoUNEK
a nie pre nedostatok majetku diZznika a napokon Ze Zalobca nepreukazal vznik Ziadnej $kody, pretoze
8kodu tu nemozno preukazovat v rozsahu nezaplatenej pohladavky, priom ak Zalobcovi v suvislosti
s nezaplatenim pohladavky vznikla Skoda, bol povinny ju preukazat, ¢o sa v3ak nestalo.

17. Ustanovenie § 11a ZoKR v zneni G€innom od 1.1.2018 zaviedlo osobitny druh zodpovednosti za
Skodu, ktora vznikne poruSenim povinnosti podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu. Tato povinnost uklada
ZoKR povinnym osobam v ustanoveni § 11 ods. 2 veta prva a druhd ZoKR, a to najneskér do 30
dni, odkedy sa dozvedeli, alebo sa pri zachovani odbornej starostlivosti mohli dozvediet o Upadku
diznika. Povinnou osobou je diznik v predlZzeni, v jeho mene rovnako Statutarny organ diznika alebo
Clen Statutarneho organu diznika, likvidator diznika, zakonny zastupca diZznika. Povinnost dlznika, resp.
dalSich povinnych oséb podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu pini predovdetkym prevenénu funkciu.



V&asnym podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu sa ma zabranit narastaniu dlhov a zmenSovaniu
majetku diZznika, ¢im sa ma zabezpecit' vysSie uspokojenie pohladavok veritelov. Podanie navrhu na
vyhlasenie konkurzu mé zaroven zabranit negativnemu ekonomickému pésobeniu diZznika na trhu, &im
sa chrania aj ostatné podnikatel'ské a nepodnikatelské subjekty.

18. Predpokladmi tejto osobitnej zodpovednosti su: 1. poruSenie povinnosti podat v€as navrh na
vyhlasenie konkurzu; 2. vznik 8kody, 3. pri€inna suvislost medzi vznikom 8kody a porudenim povinnosti
podat navrh na vyhldsenie konkurzu a 4. neexistencia liberaénych dovodov (§ 11a ods. 5 ZoKR).
Zodpovednost za Skodu tu v8ak nepostihuje samotného diZznika, ale len osoby povinné podat’ v mene
diZznika navrh na vyhlasenie konkurzu. Tato osobitna Uprava zodpovednosti za Skodu spdsobenu
porusenim povinnosti podfa ZoKR ma prednost pred vSeobecnou Upravou zodpovednosti za Skodu
podla § 420 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, to znamena, Ze na porusenie pravnej povinnosti upravene;j
v § 11 ods. 2 ZoKR sa prednostne aplikuje tato Specialna pravna uprava § 11a ZoKR. V ostatnom
sa aj tato zodpovednost’ za Skodu spravuje stanoveniami § 420 Obcianskeho zakonnika. Tak to bude
napriklad pri spdsobe nahrady Skody, rozsahu nahrady Skody a pod., ktoré ust. § 11a ZoKR neupravuje.
Zodpovednost za nepodanie navrhu na vyhlasenie konkurzu je objektivhou zodpovednostou, ktorej sa
povinny zbavi, ak preukaZze liberaéné doévody stanovené v § 74a ZoKR.

19. ZoKR v ust. § 11a ods. 2 stanovuje vyvratitelné domnienky oneskoreného podania navrhu na
vyhlasenie konkurzu, medzi nimi i domnienku, podla ktorej sa predpoklada, Ze navrh na vyhlasenie
konkurzu nebol podany v€as aj vtedy, ak exekucia alebo iné obdobné vykonavacie konanie bolo
ukon&ené pre nedostatok majetku. V tychto pripadoch potom ak diznik nepodal navrh na vyhlasenie
konkurzu vébec, nastupi vyvratitefna domnienka upravena v ods. 2.

20. Pravo na nahradu 8kody ma veritel, na ktorom je dokazné bremeno o tom, Ze mu Skoda vznikla.
Skoda tu potom zasadne predstavuje rozdiel medzi sumou, ktoru veritel ziskal na zaklade rozvrhu
vytaZzku z konkurzu a sumou, ktoru by bol ziskal, ak by navrh na vyhlasenie konkurzu bol podany
v€as. V ostatnych pripadoch, ked konkurz nebol skon&eny po splneni rozvrhu vytazku, alebo navrh na
vyhlasenie konkurzu nebol vébec podany, zakon formuluje vyvratitefni domnienku, podfa ktorej vySka
Skody predstavuje pohladavku, ktora nebola uspokojena a to bud 1. po zastaveni konkurzného konania
pre nedostatok majetku, 2. zruSeni konkurzu vyhlaseného na majetok dlznika pre nedostatok majetku
alebo 3. ukonceni exekucie alebo obdobného vykonavacieho konania vedeného proti diznikovi pre
nedostatok majetku. PretoZe ide o vyvratitelnd domnienku, tak diZznik ako aj veritel mozu preukazovat,
Ze vySka Skody je ina. Vyvratitelni domnienku ohladne vysky Skody vS8ak nie je problém aplikovat
v pripadoch, ked bolo vedené exekuéné konanie (ako v danej veci), kedZe toto exeku¢éné konanie bolo
vedené pre urcitu pohladavku, ktorej svedCil exekuény titul. Na osobe, ktora bola povinna podat’ navrh
na vyhlasenie konkurzu, je dékaz opaku preukazat, Zze v dosledku (v€asného) nepodania navrhu na
vyhlasenie konkurzu veritefovi nevznikla 8koda vo vySke nezaplatenej pohladavky, alebo mu vznikla ina
Skoda.

21. V predmetnej pravnej veci nebolo sporné, Ze Zalobca mal voci diZznikovi Penzion Hubert s.
r. o. judikovanu pohladavku, priznanu platobnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda &.k.
4Rob/56/2012-13 zo dna 20.8.2012, pravoplatnym dia 22.9.2012, pre vymozZenie ktorej sa viedlo
exekucné konanie u sudnej exekutorky Mgr. Zuzany Ritter pod €. k. 258EX 790/12, ktoré exekucné
konanie bolo zastavené podla § 2 ods. 1 pism. a) zak. & 233/2019 z. z. o ukon&eni niektorych
exekuénych konani, a to ex lege uplynutim rozhodnej doby. U&elom zakona o ukon&eni niektorych
exekuénych konani (ZoUNEK) podfa dévodovej spravy bolo ukon&enie starych exekucii zo zakona
v pripadoch, ak ide o dlhoro¢né exekucie v ktorych nedochadza k exekvovaniu majetku povinného
a ani k zastaveniu exekucie napriek tomu, Ze povinny je nemajetny. V danom pripade sa exekuéné
konanie za¢alo 29.10.2012, pricom exekutorka dia 11.4.2020 vydala upovedomenie o zastaveni starej
exekucie z dévodu podla § 2 ods. 1 pism. a) ZoUNEK, ked podla obsahu predmetného upovedomenia
nedos$lo v danom exeku¢nom konani k vymoZeniu pohladavky opravneného, ani jeho trov v exeku¢nom
konani, ani trov exekutora, a to ani len s€asti. Ustanovenie § 3 ods. 2 ZoUNEK upravuje, Ze ak v
rozhodnej dobe nedoslo k vymoZeniu celého vymahaného naroku, plati, Ze sa nezistil majetok, ktory
by stacil aspori na uhradu trov starej exekucie. Toto ustanovenie teda upravuje pravnu fikciu, ktora
slizi najmd na zjednoduSenie a pomoc pri aplikacii suvisiacich osobitnych pravnych predpisov. Ide
o relativne nevyvratitelni domnienku nemajetnosti povinného v starej exekucii. Ugelom tejto pravne;
fikcie je vymedzit, Ze zastavenie starej exekucie z dévodu uplynutia rozhodnej doby je v skuto&nosti ¢o



do désledkov podla osobitnych predpisov rovnakym dévodom pre jej zastavenie ako tzv. nemajetnost
povinného, ktory dévod zastavenia exekucie je inak upraveny v ust. § 57 ods. 1 pism. h) zak. €. 233/1995
Z. z. Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.3.2017. Odvolaci sud ma tak za to, Ze zastavenie
starej exekucie zo zakona v zmysle ust. § 2 ods. 1 pism. a) ZoUNEK, je zastavenim exekucie pre
nemaijetnost povinného, o jednoznaéne spifia podmienku ustanovenia § 11a ods. 2 ZoKR, Ze exekucia
bola ukongend pre nedostatok majetku diznika. Dévodenie Zalovanych v odvolani, Ze z ust. § 3 ods.
2 ZoUNEK v spojeni s ust. § 2 ods. 1 pism. a) ZoUNEK nie je mozné vyvodit zavery pre § 11a ods.
2 ZoKR teda pravne pre neobstoja. Je evidentné, Ze predmetna exekucia bola zastavena zo zakona
pre nemajetnost’ povinného, pricom v tomto konkrétnom pripade nedoslo k vymozZeniu pohladavky
opravneného anilen z Casti, ¢im je preukazany nedostatok majetku diZnika pre ucely § 11a ods. 2 ZoKR.

22. Dalej Zalovani v odvolani namietali nesplnenie zakladného predpokladu zodpovednosti za $kodu
podfa § 11a ZoKR, a to neexistenciu povinnosti Zalovanych podat navrh na vyhlasenie konkurzu na
diZnika, z dévodu, Ze najmenej v roku 2020 uz Penzién Hubert s. r. 0. nebol v Upadku, pretoZe nebol
predizeny podla § 3 ods. 3 ZoKR. Podla stvahy za rok 2020 mal diznik kladné vlastné imanie v hodnote
119,- eur. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze podfa uctovnej zavierky k 31.12.2018
mal diZnik majetok 12.220 eur, zavéazky 92.281 eur a vlastné imanie -81.016 eur. Z vypisu z centralneho
registra exekucii vyplyvalo, Ze voci diZnikovi bolo k 6.5.2020 vedenych 11 exekucii. Sud mal za to, Ze
od roku 2018 bol diznik v prediZzeni, kedZe mal viac ako jedného veritefa a hodnota jeho zavazkov
presahovala hodnotu jeho majetku (§ 3 ods. 3 ZoKR). Zalovani ako konatelia diZznika si museli byt
vedomi predlZenia diZnika najneskdr v defi zostavenia uctovnej zavierky za rok 2018, t. j. 20.6.2019
(navrh na vyhlasenie konkurzu tak boli povinni podat’ najneskdr do 20.7.2019). Odvolaci sud ma za to,
Ze otazku, &i boli Zalovani povinni podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu, je potrebné v danom pripade
skumat ku dfiu zastavenia exekucie a nie k neskorSiemu datumu, pretoze zdkon v § 11 ods. 2 ZoKR
upravuje konkrétnu lehotu na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu v pripade predlZzenia dlZznika, a to
do 30 dni od kedy sa o tom Statutarny organ dozvedel, resp. pri zachovani odbornej starostlivosti mohol
dozvediet. Je potom bez vyznamu, pokial sa dlznik neskor stal platobne schopnym, ak pohladavka
veritela zostala v jednom z pripadov podla § 11a ods. 2 ZoKR nevymoZena pre nedostatok majetku
diZznika, pretoZe v zdsade, ak je diZnik platobne schopny, ma uhradzat pohlfadavky svojich veritefov,
navySe, ak su judikované. Neobstoji argument Zalovanych v odvolani, Ze nezaplatenie pohladavky nie je
trestné, pretoZe ustanovenie § 11a ZoKR prave poskytuje ochranu veritelom, za nekonanie Statutarneho
organu dlZznika, ktorého nasledkom je nevymozitelnost veritelovej pohfadavky.

23. V danej veci vydala exekutorka upovedomenie o zastaveni starej exekucie diha 11.4.2020, pri¢om
k zastaveniu exekucie doslo doru¢enim upovedomenia o zastaveni starej exekucie sudu (§ 8 ods. 1
ZoUNEK), ku ktorému drfu bolo dané exeku&né konanie ukon&ené pre nedostatok majetku diznika.
Veritel mal potom lehotu jedného roka na podanie Zaloby na nahradu Skody (§ 11a ods. 4 ZoKR), ktoru
Zalobu podal dfia 2.6.2020. Zaroven z centralneho registra exekucii (€. I. 17 a nasl. spisu) vyplyva,
Ze ku dfu 6.5.2020 bolo vodi diZznikovi vedenych 11 exekuénych konani, €im je preukazané, Ze diznik
mal v danom pripade viacerych veritelov. Z uctovnej zavierky za rok 2018, zostavenej dfia 20.6.2019,
vyplyva, Ze diznik mal majetok 12.220 eur, zavazky 92.281 eur a vlastné imanie — 81016 eur z Coho je
zrejmé, ze hodnota zavazkov diznika presahovala hodnotu jeho majetku. To znamena, Ze je spravne
tvrdenie Zalobcu, Ze diznik, resp. jeho Statutdrny organ bol povinny podat do 20.7.2019 navrh na
vyhlasenie konkurzu na majetok diznika, ktory bol v prediZeni, &o sa v8ak nesporne nestalo. V danom
konkurznom konani by boli veritelia diZznika (ktorych pohfadavky sa dovtedy vymdhali v exekucii)
uspokojovani aspori pomerne. Pokial Zalovani v odvolani tvrdia, Ze najmenej v roku 2020 diznik uz
v Upadku nebol, lebo podfla suvahy za rok 2020 mala spolo€nost kladné vlastné imanie v hodnote 119
eur, tak uvedené nepreukazuje, Ze ku diiu podania Zaloby Zalobcom 6.5.2020 by diZnik v prediZzeni nebol,
nakolko existenciu kladného vlastného imania spolo€nosti Zalovani preukazovali predloZenim suvahy
zarok 2020 az k 31.12.2020, avSak nie ku diu zastavenia exekucie pre vymozenie pohladavky Zalobcu,
ku ktorému driu bolo v danom pripade potrebné skimat' existenciu predpokladov pre zodpovednost
Zalovanych za Skodu. Navy$e na predloZenu uétovnu zavierku za rok 2020 odvolaci sud ani prihliadat
nemdze, nakolko tento listinny dékaz nespifia podmienku pripustnej novoty v odvolacom konani (§ 366
CSP), kedZe zalovanym ni€ nebranilo, aby tento dokazny prostriedok predloZzili uz v konani pred suidom
prvej indtancie. Nie je pravne vyznamné, Ze sa pripadne spoloCnost neskdr dostala z predlZenia, pokial
pohladavky veritelov zostali neuspokojené z dévodu ukoncenia exekucii pre nedostatok majetku diznika
v Case, ked zodpovedné osoby boli povinné podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu, v ktorom konani by
doslo aspor k pomernému uspokojeniu pohladavok tychto veritefov. Tym, Ze Statutarny organ diznika



si nesplnil povinnost' stanovenu v ust. § 11 ods. 2 ZoKR, znasa zodpovednost’ podla § 11a ods. 1,
2 ZoKR. Zalovani ani netvrdili, Ze by diznik nebol v upadku uZ v roku 2019, nepredIoZili ani u&tovni
zéavierku k 31.12.2019. Zalovani tak nepreukazali, Ze v lehote, v ktorej bol Zalobca povinny podat Zalobu
na nahradu $kody podla § 11a ZoKR, diznik v prediZzeni podia § 3 ods. 3 ZoKR nebol, preto poukaz na
kladné vlastné imanie dlznika ku koncu roku 2020 je nedostatocny.

24. Posledny odvolaci argument Zalovanych v odvolani bol ten, Ze Zalobca nepreukazal v danom pripade
vznik $kody. Zalovani mali za to, Ze v &asti uréenia $kody sa ma na dany pripad aplikovat ustanovenie
§ 420 Obcdianskeho zakonnika. Mali za to, Ze pohladavka, ktoru si Zalobca v spore uplatfiuje, nie je
Skodou podfa § 11a ods. 1 ZoKR. Dovodili, Ze nezaplatenie pohladavky nie je trestné, pretoze Zalobca
si ju mohol uplatnit v exekucii. Potom ak s nezaplatenim pohfadavky Zalobcovi vznikla Skoda, bol
tuto Skodu Zalobca povinny preukazat v tomto konani, pretoZe Zalobcovi podla Zalovanych v suvislosti
s nezaplatenim jeho pohladavky Ziadna Skoda nevznikla, tito Skodu nie je mozné vycislit v rozsahu
nezaplatenej pohfadavky. Odvolaci sud ma za to, Ze tento vyklad ustanovenia § 11a ZoKR Zalovanymi,
je nespravny, nakofko nezohfadfiuje znenie ustanovenia § 11a ods. 2 ZoKR. Ako uz odvolaci sud
uviedol vySSie, zodpovednost za Skodu spbsobenu nepodanim navrhu na vyhlasenie konkurzu, je
zodpovednostou Specialnou k vSeobecnej zodpovednosti za Skodu podla Obgianskeho zakonnika, preto
vo svojich Specifikdch ma prednost pred vSeobecnym ustanovenim § 420 OZ a az v ostatnom (v
ZoKR neupravenom) sa aplikuju ust. § 420 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Jednym z predpokladov
zodpovednosti za Skodu podfa § 11a ods. 1 ZoKR je vznik Skody, pricom ust. § 11a ZoKR potom v ods.
2 upravuje domnienku, podfa ktorej vySka Skody predstavuje pohladavku, ktora nebola uspokojena po
ukonéeni exekucie pre nedostatok majetku dlznika, ¢o v zmysle vy3Sie uvedenych zaverov je aj dany
pripad. Vznik Skody tu teda predstavuje neuspokojenie pohladavky veritela v danom exeku¢nom konani
ukonéenom pre nemajetnost dlznika. Dané exeku€né konanie bolo vedené pre uritu pohladavku,
ktorej svedcil exekuény titul. Nasledkom nesplnenia si povinnosti Statutarneho organu podat navrh na
vyhlasenie konkurzu na diZnika v predlZeni, zostala tato pohladavka nevymoZzena, &im veritefovi vznikla
8koda. PretozZe ide o vyvratitelnd domnienku, tak diZnik ako aj veritel mohli preukazovat, Ze vySka
Skody je ina. Argument Zalovanych, Ze veritel ma preukazovat Skodu, ktora vznikla diznikovi v suvislosti
s nezaplatenim pohladavky je nelogicky, pretoZze Skodu tu predstavuje neuspokojena pohladavka
veritela po ukon&eni exekuéného konania pre nedostatok majetku diZnika v spojeni s nepodanim navrhu
na vyhlasenie konkurzu Statutdrnym organom dlznika. Vznik Skody na strane Zalobcu bol teda v danom
pripade jednoznacne preukazany.

25. S poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu, po vycerpani uplatnenych odvolacich dévodov,
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie s pouzitim § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

26. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci,
ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

28. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konéi, podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

29. O nahrade trov odvolacieho konania, s pouzitim § 262 ods. 1 CSP v zmysle § 396 CSP, rozhodol
odvolaci sud ex offo podla § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani v celom rozsahu uspesnému
Zalobcovi priznal pInd nahradu trov konania proti neuspeSnym Zalovanym 1. a 2. O vySke nahrady
trov odvolacieho konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie skon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

30. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
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Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



