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Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Bratislava V v konani pred samosudkyriou JUDr. Oxanou Kovalovou Barekovou v pravnej
veci zalobcu: F. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/X, O., proti zalovanym: 1/ U. W., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E. XXXX/X, O. a 2/ X. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V. B. XXXX/XX,
0., obe zast.: PK law firm s.r.o., ICO: 54 231 191, so sidlom Konventna 636/6, Bratislava, o uréenie
vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

I. Zalobkyha je vyluénou vlastnickou bytu & XX, nachadzajucim sa na XX poschodi bytového domu
E. X,X sup.€. XXXX, vchod E. X postavenych na pozemkoch parcely registra ,C* €. XXXX a XXXX
vratane podielu priestoru na spolo¢nych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prislusenstve a
spoluvlastnickeho podielu k pozemku o velkosti XXXX/XXXXXX zapisaného na LV ¢. XXXX vedenom
R. dradom O. , katastralny odbor pre okres O. V obec BA - m.¢. V., k.u. V. , a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

[I. Sud priznava zalobcovi voci Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doru¢enou sudu diia 24.01.2022 sa domahal uréenia vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, ako aj ndhrady trov konania.

2. Zalobu odévodnila nasledovne, je vyluénym vlastnikom bytu &. 90, nachadzajdcim sa na XX poschodi
bytového domu E. X,X sup.€. XXXX, vchod E. X postavenych na pozemkoch parcely registra ,C* €.
XXXX a XXXX vratane podielu priestoru na spolo¢nych €astiach a spoloénych zariadeniach domu,
na prisluSenstve a spoluvlastnickeho podielu k pozemku o velkosti XXXX/XXXXXX zapisaného na LV
€. XXXX vedenom Okresnym uUradom Bratislava, katastralny odbor pre okres Bratislava V obec BA -
m.&. Petrzalka, k.U. Petrzalka; zaroveri sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by
sud uloZil Zalovanej zakaz nakladat’ s predmetnou nehnutefnostou, a to najma predmetny byt previest,
scudzit, zatazit, prenajat, zriadit pravo v prospech tretej osoby 3. Zalobca k Zalobe pripojil vypis z
aktualneho stavu uveru Zalovaného k 30.09. 2021, podacie harky, doru€enky, PredZalobnu vyzvu z
26.10.2021, Upozornenie - Vyzva na splatenie dlznej asti Uveru z 18.05.2020, Vyzvu na Uhradu diZnej
sumy z 15.06.2020, Zmluvu o spotrebitefskom Uvere dobra pdzi¢ka z 27.08.2019, Sadzobnik poplatkov,
dohoda o zrazkach zo mzdy, V3eobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky ucinné ku
dfiu uzatvorenia Zmluvy. osoby, prifom navrhované nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyna
zdbvodnila tym, Ze Zalovana je v su€asnosti vyluénou vlastni¢kou vySsie Specifikovanej nehnutelnosti
na zaklade darovacej zmluvy zo diia 19.12.2017 uzatvorenej so Zalobkyrou, ktord je onkologickou
pacientkou 5 rokov, chodi na inflzie, denne berie tabletky a psychicka zataz a dlhodobo problematické
spravanie Zalovanej, ktora je osobou drogovo zavislou v dbsledku ¢oho bola aj vo vykone trestu
odfatia slobody, je neznesitelné. Podla dévodov ndvrhu je Zalobkyha neustale atakovana fyzickymi



a psychickymi utokmi zo strany Zalovanej a jej priatelky Spigurovej byvajltcej v predmetnom byte.
Zalovana Zalobkyriu bije, odopiera jej spanok, udiera ju, nadava jej, vyhadzuje ju z postele, nembze
si varit, je jej odopierany pristup na toaletu. Zalovana sa jej vyhraza fyzickou likvidaciou. Uvedené
spravanie vyeskalovalo dfia 17.01.2022, kedy ju Zalovana vyhodila z bytu, Zalobkyria kedZe nemala kam
ist zotrvala vo vestibule bytového domu a potom iSla rano do prace. V sucasnosti sa v predmetnom byte
nenachadzaju Ziadne hnutelné veci Zalobkyne, kedZe tie Zalovana uz davnejsie vyhodila. V désledku
uvedeného incidentu dfia 18.01.2022 podala Zalobkyha trestné oznamenie na OR PZ Bratislava V, odbor
poriadkovej policie, OO PZ Petrzalka - sever, trestné konanie sa vedie pod CVS: R.-XX/PS-BX-XXXX,
kedZe konanie naplfiuje znaky skutkovej podstaty trestného &inu tyranie blizkej a zverenej osoby podla
§ 280 TZ. G. tieZ v kontexte na navrhované neodkladné opatrenie poukazala na ust. § 630 Ob¢. Zak.,
kde darca sa mdze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany sprava k nemu alebo ¢lenom rodiny tak
hrubo, Ze poruSuje dobré mravy.

3. Okresny sud Bratislava V vydal dfia 25.01.2022 uznesenie ¢.k. 50C 7/2022-17 ktorym nariadil
neodkladné opatrenie, ktoré bolo uznesenim Krajského sudu Bratislava ¢.k. 6Co 34/2022-89 zo dha
31.03.2022 zamietnuté.

4. Dnha 14.03.2023 dorucila zalobkyfia navrh na vydanie rozsudku pre uznanie spolu s vyhlasenim
Zalovanych zo diia 13.03.2023 vo veci uznania naroku suhlasu s navrhom na vydanie rozsudku pre
uznanie naroku. Na zaklade vyzvy sudu Zalované v zastupeni advokata uviedli, Ze sa pridrziavaju
ich pisomného podania oznatené ako Uznanie naroku uplatneného Zalobkyriou a navrh na vydanie
Rozsudku pre uznanie naroku zo dna 13.03.2023.

5. Podfa § 282 Civilného sporového poriadku (CSP) ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo
jeho &ast, rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

6. Podfa § 285 C.s.p. odévodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

7. Uznanie néroku je procesnym ukonom Zalovaného, z obsahu ktorého jednoznacne vyplyva, Ze
uznava narok uplatneny v Zalobe. Ak déjde k uznaniu naroku a rozsudok pre uznanie je pripustny, je
sud povinny rozhodnut podfa uznavacieho prejavu zalovaného, bez toho, aby vyhodnocoval predloZzené
dokazy ( uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 3 Obo 38/2009 zo dria 25. marca 2010 ).

8. Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

9. Podla § 427 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

10. Podla § 559 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, dlh musi byt splneny riadne a véas.

11. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani.

12. Podla § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 Obdianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

13. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika vyska urokov z ome$kania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

14. Pretoze poCas konania Zalovany pred sudom uznal narok Zalobcu, ¢o do zakladu a do vysky a
rozsudok pre uznanie je pripustny, suid rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku podfa vy$Sie citovaného
ustanovenia bez toho, aby vo veci vyhodnocoval predlozené dékazy.



15. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

16. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

17. O nahrade trov konania sud rozhodol tak, Ze Zalobca mé& narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu. V sulade s § 262 ods. 1 CSP sud rozhodoval len o naroku na nahradu trov konania, o ich vySke
podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Zalobca mal v konani plny Uspech a
preto ma pravo aj na plnu nahradu trov konania.

19. Podfla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v &asti vyroku vo veci samej, odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia ( § 356 pism. a/
CSP). Z tohto dévodu je mozné odvolanie podat do 15 dni odo dfa doruéenia rozsudku, pisomne vo
2 vyhotoveniach, na tunajSom sude.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt odvolatefom podpisané.

Proti vyroku o naroku na nahradu trov konania je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dorucenia
rozsudku. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani
sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ma uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekulcie podla zakona €. 233/1995 Z. z..



