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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudkyriou JUDr. Monikou Sitarikovou v pravnej veci
navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s., so sidlom Olejkarska 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00
492 736, zast.: JUDr. Vladimir Kan, advokat, so sidlom Nam. M. Benku 9-C1, 811 07 Bratislava, proti
odporcovi: H. W., nar. XX XX.XXXX bytom R. U. R, L. U. XX, §tatny ob¢an SR, t.€. na neznamom mieste,
v konani zastupeny opatrovni¢kou: N.K. W., matka odporcu, bytom R. U. R., L. U. XXX/XX, o zaplatenie
50,50 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

I.Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 50,50 €, a to do 3 dni od

pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske

45,58 € k rukam zastupcu navrhovatela JUDr. Vladimira Kana, advokata, Nam. Martina Benku 9, 811
07 Bratislava, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku vo vySke 16,50 € a trov pravneho zastupenia vo
vySke 29,08 €, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom na sud dia 21.11.2012 domahal, aby sud uloZil odporcovi povinnost
zaplatit navrhovatelovi sumu 50,50 € a trovy konania. Uviedol, ze odporca cestoval dria 24.01.2011 na
linke MHD ¢&. 63 bez cestovného listku. Tuto skuto€nost’ zistil kontrolér, ktory ho vyzval bezuspesne k
jeho predloZeniu. Z toho dévodu pozadoval v zmysle €&l. 6 prepravného poriadku mestskej hromadnej
dopravy v Bratislave a €. 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave od odporcu uhradu vo vyske
50,- € a cestovné v sume 0,50 €. Odporca v§ak tuto sumu nezaplatil.

V skratenom konani bol vydany dfia 22.11.2012 Platobny rozkaz ¢&. k. 12Ro/362/2012-7, ktory bol
zruSeny uznesenim sudu zo dfia 21.06.2013, &.k. 4C/31/2013-47 pre jeho nedorucenie odporcovi do
vlastnych ruk.

Sudu nebol znamy pobyt odporcu a preto mu podla ust. § 29 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len O.s.p.) ustanovil na ochranu jej procesnych
prav opatrovnika.

Vzhladom na skuto€nost, ze Zalovana suma je nizSia ako 1 000,- €, ide v zmysle § 200ea O.s.p. o drobny
spor, preto sud konal a rozhodol v zmysle § 115a ods.2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania.



Sud vykonal dokazovanie listinami: Hlasenie o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok zo dfa
24.01.2011 €. 551348, pokus o zmier zo dfia 28.02.2011, priCom zistil tento skutkovy stav:

Odporca dnia 24.01.2011 o 11:06 hod. cestoval v Bratislave hromadnou mestskou dopravou, linkou €.
63. Pri kontrole revizorom sa nepreukazal cestovnym listkom. Na zaklade tejto skutoCnosti revizor spisal
zaznam - Hlasenie o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok €. 551348 a ulozil odporcovi povinnost
zaplatit' ahradu vo vyske 50,- € a cestovné v sume 0,50 €, ktord v8ak odmietol zaplatit a odporca tak
neurobil ani po dodato¢nej vyzve navrhovatela.

Podla § 760 Obcianskeho zakonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujiucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
véas.

V zmysle § 772 Obcianskeho zakonnika podrobnejSiu Upravu osobnej a nakladnej prepravy urcuju
osobitné predpisy, najma prepravné poriadky a tarify.

Takymto osobitnym predpisom je zakon €. 168/1996 Zb. o cestnej doprave. V zmysle § 12 a § 14
tohto zakona cestujuci je povinny mat platny cestovny listok pri nastupeni do autobusu, ak mu ho
vydala vydajfia cestovnych listkov mimo autobusu, alebo bezprostredne po nastupeni do autobusu,
ak ho vydava vodi¢ alebo iny ¢len osadky autobusu, alebo ak sa cestovny listok stava plathym az
jeho oznadenim v autobuse, ako aj po cely &as prepravy a pri vystupovani z autobusu. Uhrada pri
nepreukazani sa platnym cestovnym listkom je v mestskej autobusovej doprave vo vySke stonasobku
z&kladného cestovného.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze odporcovi vznikla povinnost zaplatit
navrhovatelom uplatfiovand sumu, a to v zmysle predtym citovanych zakonnych ustanoveni. Odporca
cestoval bez cestovného listka, a tym si nesplnil povinnost, ktord mu uklada zakon. Sud nemal dévod
spochybnit dékaz ponuknuty navrhovatefom (Hlasenie o poru$eni tarifnych a prepravnych podmienok zo
dna 24.01.2011), preto pri rozhodovani vychadzal z neho. Preto sud zaviazal odporcu zaplatit cestovné
za listok v sume 0,50 € a uhradu vo vySke 50,- € za porusenie tejto povinnosti, celkovo teda sud ulozil
odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 50,50 €.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods.1 O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi, ktory mal piny
uspech vo veci, priznal nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok 16,50 € a trovy pravneho
zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby 16,60 € + 20 % DPH a 1x pausal 7,63 € + 20 % DPH,
¢o spolu predstavuje 45,58 €. Trovy pravneho zastupenia boli priznané a vypocitané v sulade s
vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. KedZe hodnota tohto
sporu neprevysila sumu 1 000,- €, ide o drobny spor, a preto sud pri rozhodovani o nahrade trov
konania aplikoval ustanovenie § 150 ods.2 O.s.p. a znizil trovy konania a z uplatnenej sumy trov
103,74 € navrhovatelovi priznal iba sumu 45,58 €, pretoze navrhovatelom uplatnend nahradu trov
konania povazoval za neprimeranu voci pohladavke, ked uplatnené trovy konania viac ako dvojnasobne
prevySovali pohlfadavku navrhovatela. Cielom sudnych konani v drobnych sporoch ma byt vymozenie
ide o zaujimavé veci z hladiska odmeny advokata. Navrhovatel, ktory obdobné pohladavky vo vaésom
mnozstve uplatfiuje (uvedené sud zistil z vlastnej rozhodovacej €innosti), ma moznost vyberu advokata,
ktory pristupi na uplatfiovanie a vymahanie takychto pohfadavok za takych podmienok, Ze veritel nebude
mat Ziadnu ujmu a pre advokata zostanu tieto veci vzhfadom na ich mnozstvo, zaujimavé. Sud na
zaklade tychto skutocnosti aplikujic ust. § 150 ods. 2 O.s.p. posudil primeranost’ uplatnenych trov vo i
pohladavke a navrhovatelovi nepriznal ndhradu trov pravneho zastupenia za tri ukony pravnej sluzby
(prevzatie veci, podanie protistrane -pokus o zmier, podanie na sud) a rezijné pausaly k nim prinaleziace,
ale iba za jeden ukon pravnej sluzby + ndhradu sudneho poplatku.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruc€enia na Okresny sud
Banovce nad Bebravou.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak potrebny pocet rovnopisov a priloh u€astnik nepredlozi, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne splnena, mozno podat’ navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného predpisu.



