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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou v pravnej veci navrhovatela: K. P., nar. 1.
XX. XXXX, bytom E. Z., A. €. XXX/XX, ob&an SR, proti odporcovi: U.. D. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom
Z., A. ¢ XX, ob&an SR, o zaplatenie 2 333 eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud konanie sc¢asti o zaplatenie Uroku z omeSkania zo sumy 1 700 eur za obdobie od 1. 1. 2013 do 30.
6. 2013 a zo sumy 633 eur za obdobie od 1. 7. 2013 do 31. 12. 2013 zastavuje.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 2 333 eur spolu s irokom z omeSkania vo vyske 8,5
% ro€ne zo sumy 1 700 eur od 1. 7. 2013 do zaplatenia a spolu s Urokom z omeskania vo vyske 8,25
% ro€ne zo sumy 633 eur od 1. 1. 2014 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vyske 140 eur,
v8etko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom podanym dna 7. 1. 2014 Ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie 2 333 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 1 700 eur od 1. 1. 2013 do zaplatenia a
spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 633 eur od 1. 7. 2013 do zaplatenia a
nahradit mu trovy konania. Navrh oddvodnil tym, Ze na zéklade pisomne uzatvorenej Zmluvy o pdzicke
zo diia 20. 11. 2007 medzi ucastnikmi konania navrhovatel postupne pozi€al odporcovi peniaze celkom
vo vyske 490 000 Sk ( 15 933 eur), pricom odporca ako diznik sa zaviazal splacat’ dlh v pravidelnych
polro¢nych platbach po 1 700 eur s platnostou od 1. 1. 2009. Ku driu 30. 6. 2009 odporca vyplatil
navrhovatelovi celkom sumu 5 800 eur. Zostatok dlhu od 1. 7. 2010 ¢inil 10 133 eur. Podla rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dfia 18. 6. 2013 z veci sp. zn. 10C/44/2013 ma odporca povinnost zaplatit
navrhovatelovi 7 800 eur s prisl. Zostatok dihu nepriznany sudnym rozhodnutim je vo vySke 2 333 eur.

Odporca vo svojom mailovom podani oznamil, ze nemdze pricestovat na Slovensko z pracovnych
dovodov, nechce, aby sa pojednavanie zbyto¢ne odro€ovalo, vie o €o sa jednd, preto prosi, aby
pojednavanie prebehlo bez jeho pritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, oboznamenim sa so Zmluvou o p&Zicke zo
dria 20. 11. 2007, mailovym podanim odporcu, obsahom spisu sp. zn. 10C/44/2013 tunajSieho sudu,
na zéklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:

Sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti odporcu s prihliadnutim na mailova spravu odporcu.



Po zac&ati pojednavania navrhovatel zmenil svoj navrh, rozsiril ho o zaplatenie uroku z omeskania vo
vyske 0,25 % ro&ne zo sumy 1 700 eur a vo vyske 3 % ro&ne zo sumy 633 eur a to zo sumy 1 700
eurod 1. 7. 2013 a zo sumy 633 eur od 1. 1. 2014. Sucasne vzal navrh s€asti spat a to o zaplatenie
uroku z omeskania zo sumy 1 700 eur za obdobie od 1. 1. 2013 do 30. 6. 2013 a zo sumy 633 eur za
obdobie od 1. 7. 2013 do 31. 12. 2013. Sud uznesenim vyhlasenim na pojednavani dia 13. 3. 2014
pripustil zmenu navrhu a to jeho rozSirenie o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 0,25 % ro¢ne zo
sumy 1 700 eur a vo vySke 3 % roCne zo sumy 633 eur. Su€asne v spatvzatej Casti konanie zastavil.
Rozhodol tak podla §-u 96 ods. 1 O.s.p.

Po Ciasto¢nom spatvzati navrhu a zmene navrhu si navrhovatel kone€nym navrhom uplatnil zaplatenie 2
333 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 1 700 eur od 1. 7. 2013 do zaplatenia
a spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 633 eur od 1. 1. 2014 do zaplatenia.

Z vysluchu navrhovatela bolo zistené, Ze svoj narok si uplatfiuje zo Zmluvy o pdZzi¢ke zo dia 20. 11. 2007.
V nej odporca uznal, Ze jeho dlh voci navrhovatelovi je k 1. 1. 2009 vo vySke 15 933 eur. Navrhovatel
zohladnil, Ze odporca mu doteraz zaplatil 5 800 eur a skuto€énost, Ze ma priznanu pohlfadavku sudnym
rozhodnutim vo vySke 7 800 eur. V tomto konani si tak uplatiiuje zvySok istiny dlhu vo vySke 2 333 eur a
prisl. Urok z omes$kania Ziada priznat s poukazom na dohodu G&astnikov o splatkach dihu v polroénych
intervaloch. Podl'a navrhovatela peniaze pozi¢al odporcovi kvéli podnikaniu, podla vyjadrenia odporcu
potreboval peniaze na zakupenie tovaru pre zacatie podnikania. Odporca doteraz nespochybrioval

p6zicku, branil sa len tym, Ze nema pracu. Odporca sa s nim nekontaktuje.

Podla pisomnej Zmluvy o pézi¢ke zo dna 20. 11. 2007 bola medzi navrhovatelom a odporcom, ktori su
identifikovani menom, priezviskom, datumom narodenia, €. OP, dfa 20. 11. 2007 uzatvorena Zmluva
o pbZicke. V zmluve sa uvadza, Ze zmluvné strany drfiom 1. 1. 2009 odstupuju od Zmluvy o pOzi¢ke
zo dna 20. 11. 2007 a ze v obdobi od 19. 8. 2003 do 19. 2. 2008 navrhovatel postupne zapoziCiaval
odporcovi Ciastky, ktoré spolu predstavuju 480 000 Sk (15 933 eur). Z tejto sumy navrhovatel nepoZzaduje
Ziadny urok ani iné vyhody, ktoré by suviseli s touto pdzi€kou. Sumu 15 933 eur bude odporca splacat
navrhovatelovi v polroénych splatkach po 1 700 eur so platnostou od 1. 1. 2009 do doby splatenia.
Polro&na splatka 1 700 eur bude zaplatena vzdy koncom polroka. Na Zmluve o p&Zicke je potvrdené
ucastnikmi konania, Zze odporca splatil navrhovatelovi dha 10. 1. 2009 3 400 eur, dna 12. 1. 2009 700
eur a dria 30. 6. 2009 1 700 eur, spolu 5 800 eur.

Rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 10C/44/2013 - 55 zo dna 18. 6. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost
7. 8. 2013, bol odporca zaviazany zaplatit navrhovatelovi 7 800 eur a prisl. a to zo Zmluvy o pézicke
zo diia 20. 11. 2007.

Podla §-u 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o pdzicke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu , najma peniaze a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu.

Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny. V
konani bolo preukazané vysluchom navrhovatela a listinou - Zmluvou o pdzi¢ke zo dria 20. 11. 2007,
Ze medzi ucastnikmi konania doslo k uzavretiu zmluvy o pézicke, pric¢om veritefom bol navrhovatel
a diznikom odporca. Z pisomnej zmluvy o pdzicke vyplyva celkova suma pdzi¢ky vo vyske 480 000
Sk, €o zodpoveda sume 15 933 eur. Zmluvné strany si dohodli spésob splatenia tohto dlhu, ktora
dohodu odporca neplnil. Navrhovatel zohladnil odporcom vykonanu platbu spolu vo vyske 5 800 eur a
pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu jemu priznanu sumu 7 800 eur a v tomto konani sa domahal

uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit mu zvySok dlhu vo vySke 2 333 eur.

Podla tvrdenia navrhovatela odporca svoj dlh nespochybrioval, o napokon vyplyva aj z mailovej spravy
odporcu. V konani tak nebolo sporné, Zze odporca dlhuje navrhovatelovi istinu vo vyske 2 333 eur a
za stavu, ze odporca si svoj dih nesplnil, sud ho zaviazal na zaplatenie zalovanej sumy. Odporca je v



omeskani s plnenim penazného dlhu od 1. 7. 2013, resp. od 1. 1. 2014 so splatkami dlhu vo vyske 1
700 eur a 633 eur, preto v sulade s §-om 517 ods. 2 je povinny zaplatit urok z omeSkania, ktorého vyska
je v sulade s §-om 3 Nariadenia vlady €. 87/95 Z.z.

O povinnosti odporcu nahradit navrhovatelovi trovy konania sud rozhodol podla §-u 142 ods. 1 O.s.p.
vzhlfadom na plny Uspech navrhovatela vo veci. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku z navrhu vo vyske 140 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od

doruéenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach /§ 42 ods.3 O.s.p./

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2
O.s.p.)
Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



