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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského a sudcov
JUDr. Daniely Mitterpakovej a JUDr. Miroslava Bafiackého PhD. na verejnom zasadnuti konanom dna
28. marca 2023, v trestnej veci proti obzalovanému H. J., pre zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods.
1 Tr. zak. a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.a/ a § 20 Tr. zak. o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu KosSice Il zo dna 30.11. 2022 sp. zn. 1T/32/2022 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie obzalovaného H. J..
odovodnenie:

Okresny sud Kosice Il rozsudkom zo dfia 30. novembra 2022 sp. zn. 1T/32/2022 obZalovaného H.
J. uznal vinnym pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in ublizenia na zdravi podfa § 155 ods. 1
Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona a precin vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona. na
skutkovom zaklade, Ze

v KoSiciach na ul. Jenisejska pred prevadzkou Hostinec splav ,,M.“ dfia 7.1.2022 v &ase okolo 22.30
hod. na ulici ( spolu s uz odsudenym J. T. ) fyzicky napadli P. Y. takym spdsobom, Ze obvineny H.
J. ho udrel do tvare zovretou pastou, nasledkom €oho podkodeny spadol na zem, kde ho nasledne
uz odsudeny J. T. dvakrat udrel pastou do tvare a kopal ho do oblasti hlavy, im poSkodenému P. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, podla znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie chirurgia a
Urazova chirurgia &. 22/2022 spdsobili trojitd zlomeninu sanky (zlomeninu dolnej &asti kibového vybezku
sanky vlavo, 8ikmu zlomeninu ramena sanky vlavo s posunom ulomkov, zlomeninu tela sanky vpravo
s menSim posunom ulomkov), viacnasobné zlomeniny tvarovych kosti typu Le Fort Il. obojstranne s
posunom ulomkov (triestivi zZlomeninu nosovych kosti s posunom ulomkov zasahujucu do dutin ¢elove;j
kosti a prednych dutin uchovej kosti, trieStivi zlomeninu prednej a bo¢nej a vnutornej steny prave;j
Celuste, trieStiva zlomeninu zadnej bo¢nej steny lavej Celuste, zlomeninu prednej a vnutornej steny
lavej Geluste, pozdiZznu zlomeninu tvrdého podnebia pristredne vpravo, zlomeninu nosovej priehradky,
zlomeninu dolnej a vnutornej steny pravej ocnice s pritomnostou vzduchu v pravej ocnici, zlomeninu
kridlovych vybeZkov klinovej kosti obojstranne), zlomeninu jarmového oblika vfavo s malym posunom
ulomkov, viacpoletné pomliazdenia s odreninami na tvari, trzné rany na koreni nosa malého rozsahu,
trzné rany na sliznici dolnej pery malého rozsahu, roztrhnutie dasna (sliznice) sanky s predpokladanou
dobou lieenia 56 dni.

Za to mu sud ulozil podfa § 155 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism.l/, pism. n/, § 37 pism. h/,
pism. m/, § 38 ods. 2, § 41 ods.1, ods.2, § 39 ods. 2 pism.d/, ods. 4 per analogiam Tr. zak. thrnny trest
odniatia slobody vo vymere 3 rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. z&k. ho pre uc&ely vykonu trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku zaviazal oboch obZalovanych spolo¢ne a nerozdielne na nahradu
8kody poskodenym:

-D. ZP a. s., so sidlom O. 5, Q., Z. XXXXXXXX, vo vyske 5.373,90,- eur (pattisictristosedemdesiattri
eur a devatdesiat centov),

- P. Y, nar. XX XX XXXX v X., bytom H. 9, X., vo vySke 7.705,- eur (sedemtisicsedemstopat’ eur).

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni, odévodneni a po pouceni o moznosti podat opravny
prostriedok, obZalovany do zapisnice uviedol, Ze si ponechava lehotu, nasledne prostrednictvom
obhajkyne zaslal sudu dfa 08.12.2023 ( v zakonnej lehote ) odvolanie, ktoré nasledne pisomne
odovodnil.

V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu KoSice Il. sp.zn.
1T/32/2022 zo dha 30.11.2022 povaZuje za neprimerane prisny. Ma za to, Ze okresny sud pri ukladani
trestu nezohladnil vdetky skuto&nosti a okolnosti, ako aj jeho osobu a jeho postoj k spachanému skutku.

V napadnutom rozsudku sud nespravne vyhodnotil ddkazy vo vztahu k ulozenému trestu.

Jeho priznanim vyjadril postoj k pachanej trestnej Cinnosti, ku ktorej sa nielen kriticky priznal a tuto
uprimne ofutoval, ale aj podrobne a presne opisal tuto trestnu €innost, &im bol vo vyznamnej miere
napomocny pri jej riadnom vysetreni, poskytol OCTK nimi pozadovant suginnost v celom vySetrovani
a na hlavnhom pojednavani ucinil vyhlasenie o vine. Zaroven sudu dokladoval, Ze je schopny v pripade
uloZenia vychovného trestu uhradit v realnom ¢ase poskodenému Skodu, pretoze pred vzatim do vazby
pracoval a teda mu mohol byt uloZzeny aj vy33i pefiazny trest, ktory by sa iste neminul svojmu u&inku
a bol by primerany a spravodlivy.

V dalSom tiez poukazuje a namieta hodnotenie sudu, pokial ide o neho ako osobu pachatela a moznosti
jeho napravy predovsetkym z dévodu, Ze prvostuprniovy sud nedostatoéne zohfadnil vykonany dbékaz,
ktory sved&i v jeho prospech, a to spravu z UVV a UVTOS Kosice, z ktorej vyplyva jeho pozitivne
hodnotenie a pozitivha progndza pre jeho prevychovu. TaktieZ z nej vyplyva jeho aktivny pristup, teda
konanie, ktoré smeruje k naprave, prevychove a rozvoju, pritom v3ak nejde o kratkodobé spravanie, ale
s ohfadom na dobu, po aku uz je vo vykone vazby ide o preukazany stav. KedZe vykonanému dbkazu
sud neprikladal nalezitu vahu, nezohfadnil ho, v tomto smere a pri tejto otazke hodnotenia tejto spravy
ako dbkazu je napadnuty rozsudok v tejto Casti nepreskumatelny, kedze nedava odpoved na to, ako
sud tento dékaz vyhodnotil.

Prvostupriovy sud mal za to, Ze u neho neprichadza do Uvahy uloZenie iného ako nepodmiene¢ného
trestu odnatia slobody, &im vlastne uprednostnil represivny ucel trestu nad jeho prevychovnym. S tymto
zaverom sa v8ak nestotoZrniuje, pretoze uz len doba vykonu vazby v Ustave so strednym stuprfiom
strdZenia, t.j. s prisnejSim reZzimom u neho vyvolala ucel stanoveny zakonom a doviedla k naprave, tak
aby sa v buducnosti nemusel opat zodpovedat za svoje protipravne konanie.

Poukazuje na to, Ze aj Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti 2 Tost 19/2015 ustalil, Ze jednou zo
zasad ukladania trestu je aj zasada proporcionality trestu, tzn. Ze trest musi byt Umerny k spachanému
trestnému Cinu obvineného. Trest musi byt Umerny a pachatelovi nema spbsobit zbytoéne (najma
neprimerane, viac ako nevyhnutné) dtrapy. Trest, predovSetkym trest odiatia slobody, ako najzavaznejsi
z4sah &tatu do zakladnych ludskych prav pachatela nesmie byt ukladany mechanicky, bez zvazenia
vSetkych okolnosti konkrétneho pripadu a pomerov pachatela. Trest ako pravny nasledok trestného €inu
méze priamo postihnut len pachatela trestného Cinu (zasada personalizicie trestu) a ma byt ukladany
tak, aby za zachovania ucelu trestného konania bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu.

Ma za to, Ze siidom uloZeny nepodmienedny trest odriatia slobody v trvani 36 mesiacov nenapifia znaky
primeranosti trestu, nakolko prvostupfiovy sud nedostato¢ne individualizoval trest. Druh a vymera trestu
musia byt suidom v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vdetkym zvlastnostiam
daného pripadu (PL US 106/2011). Spolu s okolnostami, ktoré charakterizuji osobu pachatela musia
byt sidom hodnotené aj ostatné okolnosti, ktoré spolu uréuju zavaznost inu, najma tiez povaha a
rozsah spésobenych nasledkov a momenty ktoré ovplyviiuju poZiadavku ochrany spolo¢nosti (R 9/1967-
II) Osobu pachatela treba hodnotit vo vSetkych suvislostiach. V ramci hodnotenia osoby pachatela



nemozno obist ani moznost jeho néapravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z
velkej Casti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu. AZ pri nalezitom
zhodnoteni osoby pachatela a posudeni moznosti jeho napravy sa vytvara obraz o jeho osobe vo
vSetkych zdsadnych suvislostiach, ¢o v predmetnej veci dostatocne zhodnotené nebolo, navyse mu sud
prvého stupfia mal spravne ukladat suhrnny trest aj vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Kosice Il sp.
zn. 4T/105/2013 zo diia 17. 08. 2022 tj. pred vydanim rozsudku Okresného sudu Kosice Il v tejto veci .

S poukazanim na vySSie uvedené dava odvolaciemu sudu do pozornosti, Ze na jeho spravodlivé a
zakonné potrestanie postacuje pri ulozeni sihrnného trestu suasné upustenie od dalSieho potrestania
v zmysle ust. § 44 Trestného zakona, alebo eventualne uloZenie peniazného trestu, ktory je dostatoény,
adekvatny a spravodlivy a ktory spini svoj ucel, preto navrhuje, aby podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3
Trestného poriadku zruSil v rozsudku Okresného sudu KoSice Il sp. zn. IT/32/2022 zo dria 30.11.2022
cely vyrok o treste a na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku vo veci sam rozhodol.

Na podklade odvolania obZalovaného krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Po podrobnom preskumani predlozeného spisového materialu krajsky sud zistil, Ze obZalovany H. J. na
hlavnhom pojednavani konanom dra 28.09.2022 po riadnom a zakonnom pouceni vyhlasil, Ze je vinny,
na zaklade ¢oho okresny sud riadnym procesnym postupom podfa § 257 ods. 1 a nasl. Tr. por. a po
vyjadreni prokuratora prijal vyhlasenie o vine s tym, Ze dokazovanie suvisiace s vyrokom o vine nevykona
a bude vykonané dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a vyrokom o nahrade Skody.

Na zaklade vyhlasenia o vine obZalovaného a v sulade s dokazovanim vykonanym v pripravhom konani
okresny sud spravne pravne kvalifikoval ustaleny skutok ako zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods.
1 Tr. z&k. formou spolupachatel'stva podfa § 20 Tr. zak. a precin vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism.a/
Tr. zak. formou spolupachatelstva podia § 20 Tr. zak.

Désledne sa okresny sud vysporiadal vo vztahu k napadnutému vyroku o treste aj s osobou
obzalovaného, jeho predchadzajucim Zivotom a vSetkymi skutonostami majacimi vyznam pre uréenie
druhu trestu a jeho vymery v zmysle § 34 ods. 1 a nasl. Tr. zak.

Za zlo€in ubliZenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. mozno uloZit' trest odnatia slobody vo vymere
4 az 10 rokov a za prec€in vytrZznictva podla § 364 ods. 1 Tr. zak. vo vymere az do 3 rokov.

V odpise registra trestov ma obzZalovany 2 zaznamy. Trestnym rozkazom Okresného sudu KosSice Il sp.
zn. 5T 40/2020 zo dria 29.06.2020 pravoplatnym dfia 15.07.2020 mu bol pre skutok zo dria 21.02.2020
pravne kvalifikovany ako pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Tr. zak. uloZzeny trest odhatia slobody
vo vymere 5 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 20 mesiacov,
teda do 15.03.2022.

Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 4T 105/2013 zo diia 17.08.2022 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7T0/95/2022 mu bolo pre skutok zo dhfa 01.12.2012 pravne
kvalifikovany ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a precin vytrZznictva podla §
364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. upustené od ulozenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie Okresnym
sudom Kosice Il sp. zn. 5T 40/2020.

Z uvedeného je tak zrejmé, Ze skutku v posudzovanej trestnej veci sa obZalovany dopustil v skiSobnej
dobe jeho predchadzajuceho odsudenia v trestnej veci Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 5T 40/2020
a Ze vzhladom na datum spachania skutku dria 07.01.2022 a Casovej suvislosti vyplyvajucej z jeho
predchadzajucich odsudeni ( upustenie od uloZenia suhrnného trestu vo veci Okresného sudu Kosice |l,
sp. zn. 4T 105/2013 ) neprichadza do uvahy ukladanie trestu ako trestu suhrnného, nakolko spachanie
skutku v predmetnej trestnej veci v danom pripade nepredchadza obom tymto odsudeniam.



Rovnako dbsledne okresny sud ustalil a vyhodnotil pritazujuce a pofahlujuce okolnosti v zmysle § 36
pism. I/ a pism. n/ Tr. z&k., resp. § 37 pism. h/ a pism. m/ Tr. zak., k Eomu v zasade nema krajsky sud
vzhladom na vyCerpavajuce odévodnenie okresného sudu ¢o dodat ani doplnit.

Vyrovnany pomer ustélenych pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti a ukladanie trestu ako trestu
uhrnného v sulade s ustanovenim § 41 ods. 1 Tr. zak. viedlo okresny sud k spravnemu ur€eniu trestne;j
sadzby vo vymere 4 az 10 rokov, teda pre trestny &in najprisnejSie trestny podla § 155 ods. 1 Tr.
zak., priCom pri aplikacii citovaného stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sud I. stupfia zaroven spravne aplikoval per analogiam ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d/, ods.
4 Tr. z&k. o mimoriadnom zniZeni trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej zakonom za
rovnakych podmienok, ako pri schvaleni dohody o vine a treste.

Trest odhatia slobody vo vymere 3 rokov nepodmieneéne so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na
vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia ( kedZe obZalovany doposial nebol vo
vykone trestu odnatia slobody ) tak aj podla nazoru krajského sudu zohladriuje vSetky vysSie uvedené
skuto€nosti a to vratane zohlfadnenia miery, akou prispelo konanie obZalovaného J. k spachaniu zlo€inu
ublizenia na zdravi v zmysle § 34 ods. 5 pism.a/ Tr. zak., a spifia v8etky kritéria z hladiska tak
individualnej ako aj generalnej prevencie.

Pri osobe obZalovaného J. nemohol ani krajsky sud neprihliadat na skuto&nost, Ze obzalovany spachal
umyselny trestny €in v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia, o ma v zmysle § 49 ods. 2 Tr. zak.
za nasledok, Ze neprichadza do uvahy podmienecny doklad vykonu trestu.

Zaroven vo vztahu k namietkam obhajoby tykajucich sa uloZenia pefiazného trestu obZalovanému,
alebo trestu domaceho vazenia krajsky sud povaZuje za potrebné uviest, Ze uloZenie samostatného
peniazného trestu vylu€uje v danom pripade ustanovenie § 34 ods. 6 Tr. zak. ( veta druha ) podla ktorého
za trestny €in, ktorého horna hranica trestnej sadzby trestu odiatia slobody ustanovena v osobitnej Casti
z&kona prevySuje 5 rokov, musi sud uloZit' trest odhatia slobody.

Trest domaceho vazenia v danom pripade podfa nazoru krajského sudu neprichadza do uvahy,
predovsetkym vzhfadom na zdkonnu podmienku vyplyvajucu z ustanovenia § 53 ods. 1 pism.a/ Tr.
zak. Tak vzhladom na povahu spachaného trestného &inu ako aj osobu obZalovaného, ktory sa
skutku v posudzovanej trestnej veci dopustil v skiSobnej dobe jeho predchadzajiceho podmieneéného
odsudenia by uloZenie tohto druhu trestu nepostacovalo na napravu obZalovaného.

Z uvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia,
pricom toto uznesenie bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



