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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela POHOTOVOST, s.r.o0., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného advokatskou kancelariou Fridrich Palko,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Grosslingova 4, proti odporcovi Slovenska republika, za ktorého kona
Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Bratislava, Zupné nam. 13, o nahradu $kody a nemajetkove;
ujmy, na zaklade odvolania navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Martin €. k. 15C/234/2012-71
zo dia 19. augusta 2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud v zmysle § 104 ods. 2 O.s.p. zastavil konanie v sudenej veci.
Vychadzal z toho, Zze nepreukazanie predbezného prerokovania naroku (§ 15 zakona &. 514/2003
Z.z.) je odstranitelnym nedostatkom podmienok konania (§ 103 O.s.p.), preto vykonal opatrenia na
jeho odstranenie. Navrhovatel na zaklade vyziev sudu ,dolozil len nejaky zoznam navrhov®, ktory,
hoci bol opatreny odtlatkom podacej peciatky odporcu, nepreukazuje, ze kazda jednotliva vec na fiom
uvedena bola skuto¢ne odporcovi predloZena na predbezné prerokovanie naroku. Zarover okresny sud
zdéraznil, Ze navrhovatel napriek tvrdeniu, Ze je pripraveny poskytnat Ziadost o predbezné prerokovanie
v elektronickej podobe, doposial tak neurobil. Ide pritom o sporové konanie, v ktorom dékazné bremeno
(aj vo vztahu k predbeZznému prerokovaniu naroku) zataZuje navrhovatela a nie je pripustné ho prenasat
na odporcu. Tento v danej spoijitosti uviedol, ze nemdze jednoznacne potvrdit, Ze jednotlivé naroky boli
aj predmetom doru€enych Ziadosti o predbezné prerokovanie.

O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 146 ods. 2 veta 1 O.s.p. tak, Ze odporcovi ich ndhradu
nepriznal. Konstatoval sice zavinenie navrhovatela na zastaveni konania, avSak odporca si nahradu
trov konania neuplatnil.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa doméhal
jeho zruSenia a vratenia veci na ,opatovné prejednanie®. Napadal zaver okresného sudu o nepreukazani
predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody. Predmetnd podmienku konania povazoval
za splnenu predloZzenim zoznamu jednotlivych Ziadosti, ktory ministerstvo potvrdilo. Zopakoval, Ze
odporca nikdy nenamietal okolnost, Ze by navrhovatel v tejto konkrétnej veci nepodal Ziadost o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Vytykal okresnému sudu, Ze napriek viachasobnému
oznaleniu dbkazu (spis ministerstva), tento dékaz nevykonal, resp. ho odignoroval bez kvalifikovaného
odbvodnenia. Zaver, Ze odporca ,nemdze jednoznacne potvrdit, Ze jednotlivé uplatnené naroky boli
aj predmetom doruenych Ziadosti o predbezné prerokovanie“, oznacil odvolatel za nelogicky a
zavadzajuci. Uzavrel, Ze hoci jeden dbékaz predlozil a druhy oznadil, okresny sud k svojmu zaveru
nedospel s urcitostou, ale len na zaklade pochybnosti.

Odvolatel nadalej tvrdil, Ze vo veci rozhodoval vylu&eny sudca. Rozhodnutie krajského sudu o jeho
nevyluceni bolo podla navrhovatefa vydané v rozpore s ustélenou praxou inych krajskych sudov a tiez
v rozpore s judikatirou Ustavného sudu SR, &i Eurépskeho sudu pre fudské prava. Za dévod zruSenia



napadnutého uznesenia oznadil aj okolnost, Ze koneéné meritérne rozhodnutie neprichadzalo v ¢ase
jeho vydania do uvahy tiez preto, Zze ,sud v rovhakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu na
prerusenie konania podfa § 109 ods. 2 pism. c/ O.s.p.“ Takyto postup zaklada poruSenie jeho prava
na sudnu ochranu. Okresny sud ignoroval Ziadost’ o zruSenie nariadeného pojednavania z dblezitého
dévodu, v dosledku €oho sa nemal navrhovatel moznost vyjadrit’ k tvrdeniam odporcu, navrhnut dokazy
na podporu svojich protitvrdeni, ¢im doslo k ,degradéacii zasady kontradiktornosti*.

Vo vztahu k vyroku o trovach konania poukazal na u€elnost pouZitia motorového vozidla s enormnou
spotrebou pohonnych latok.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal v rozsahu vymedzenom v ustanoveni § 212 ods. 1, 2
pism. b/ O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) napadnuté uznesenie zrusil a vec
vratil na dalSie konanie podla § 221 ods. 1 pism. f/, ods. 2 O.s.p.

Odvolaci sud sa nezaoberal (z hladiska rozsahu vyznamnou) €astou odvolacej argumentécie
navrhovatefa, ktora nekoreSpondovala s obsahom napadnutého rozhodnutia. V tejto spojitosti
zdéraziiuje svoju viazanost odvolacimi dévodmi (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a tomu korelujucu zodpovednost
navrhovatefa za konkrétne vymedzenie odvolania. Zaroven nie je mozné zaoberat sa prieskumom
procesnych situacii namietanych odvolatelom, ku ktorym v konani pred sudom prvého stupfia ani
nedoslo. V tomto kontexte su vSetky odvolatelove tvrdenia o poruSeni prava na kontradiktérne konanie,
o odnati moznosti konat pred sudom v désledku neakceptovania Ziadosti o odroenie pojednavania, o
zamietnuti navrhu na preruSenie konania..., ¢i o U€elnosti priznanych trov konania Uplne bezpredmetné.

Nenalezitou je aj namietka o rozhodovani veci vyli¢enym sudcom. Odhliadnuc od okolnosti, Zze v
sudenej veci Ziadne rozhodnutie krajského sudu o namietke zaujatosti (ako to uvaddza odvolatel) voci
zakonnej sudkyni neexistuje, subjektivny pocit navrhovatela nie je vtomto smere uréujuci. Navyse, uz v
predchadzajucom rozhodnuti odvolacieho sudu v prejednavanom pripade - uznesenie Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 10C0/54/2013 zo diia 24.4.2013 - bola predmetna otazka/namietka posudzovana, pri¢om
od uvedeného obdobia nedoslo k Ziadnej (zasadnej) zmene v procesne;j situacii. Len na okraj krajsky sud
dodava, Ze totozny zaver, ako zaujal odvolaci sud v predoSlom rozhodnuti, vyplyva z aktualnej judikatury
Najvyssieho sudu SR (napr. sp. zn. 1 Nc 54/2012, 6 Cdo 201/2013) a tiez z rozhodnutia Ustavného stdu
SR I. US 88/2013 z 6.2.2013, tykajuceho sa (presne) dotknutej namietky.

Okresny sud v su€asnom Stadiu prejednavania veci sice naleZite vychadzal Z0
zaverov predchadzajuceho rozhodnutia odvolacieho sudu, ale v niektorych (svojim charakterom
podstatnych) dielCich otdzkach nebol Uplne désledny. Problematickym sa javi dostatone jasné
vymedzenie procesného stavu, ktory vzal okresny sud za zaklad aktualne posudzovaného rozhodnutia.
Z obsahu odbvodnenia je mozné (opodstatnene) nadobudnut’ dojem, Ze nepreukazanie predbezného
prerokovania naroku je viac predpokladom/ domnienkou prvostupfiového sudu, ako jeho jednoznaéne
ustalenym zaverom.

V tejto suvislosti odvolaci sud zo v8eobecného hladiska uvadza, Ze je namieste vyZzadovat od
uCastnika/navrhovatela predloZenie dokazu, ktory je vysledkom jeho vlastnej ¢innosti, bol nim vytvoreny,
a teda logicky musi byt v jeho dispozicii. Nepochybne spravnou je i uvaha okresného sudu, Ze
prenasanie dékaznej povinnosti na protistranu, napr. tym Ze jej ur€itd pisomnost mala byt zaslana,
nie je opodstatnené. AvSak bez predloZenia konzistentnej argumentacie, pre€o okresny sud nevyhovel
procesnému navrhu navrhovatela (poskytnutie databazy Ziadosti), resp. ako sa vyporiadal s ddkaznou
povinnostou navrhovatefa z pohfadu moznosti jej splnenia nielen predloZzenim konkrétneho dékazu,
ale aj iba jeho (jednoduchym) ozna&enim, (minimalne) vykazuje zvoleny postup okresného sudu znaky
odmietnutia spravodlivosti. Osobitne za (procesnej) situacie, kedy navrhovatel splnenie podmienky
konania tvrdi, na jej preukazanie predklada navrhy a zarover odporca splnenie podmienky nepopiera.

Taktiez v pripade zastavenia konania pre nepreukazanie predbezného prerokovania naroku musi byt z
odbvodnenia dotknutého rozhodnutia zrejmé, pre€o okresny sud nepostupil vec prisluSnému organu. Na
jednej strane totiz uzavrel, Ze predbezné prerokovanie naroku ministerstvom je Specifickou podmienkou
prebiehajuceho sudneho konania (sudnemu konaniu ma predchadzat iné konanie), ale z kon&tatovania
jeho nepreukazania nevyvodil aj (popri zastaveni konania) subsidiarny vyrok o postupeni veci.

Napokon ulohou okresného sudu bolo pravne vyhodnotit suvislosti vyplyvajuce z ust. § 16 ods. 2
zakona o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci, v zmysle ktorého neodstranenie
nedostatkov Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku nebrani poSkodenému domahat sa (za splnenia



ostatnych zakonnych podmienok) uplatnenia naroku na vdeobecnom sude. Osobitne, ak z vyjadrenia
odporcu sa javi pravdepodobnym, Ze navrh na predbezné prerokovanie Ziadosti podany bol, av3ak len
nemal vSetky naleZitosti.

Ako zavisly vyrok bol zruSeny i vyrok o nahrade trov konanie, ktory bezprostredne nadvazuje na vyrok
o zastaveni konania v sudenej veci.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



