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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novych Zamkoch, sudkynou JUDr. Lindou Szaraz, vo veci starostlivosti o maloleté deti
X.: F., nar. XX.XX.XXXX a F., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, deti rodi€ov: matka B. X., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
Mesto A. N., t.&. A. N., F. X a otec neuvedeny, o navrhu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Nové
Zamky na nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje maloletym detom X.: F., nar. XX XX.XXXX a F., nar. XX.XX.XXXX
vychovné opatrenie - pobyt v zariadeni, za uCelom zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletych deti na dobu Sest mesiacov v Centre pre deti a rodiny Komarno, Ul. Mieru 3, 945
01 Komarno, pocnuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Ziaden z G¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préce, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky sa navrhom doruenym tunajsiemu sudu
dna 16.11.2022 domaha nariadenia neodkladného opatrenia tak, aby sud neodkladnym opatrenim
nariadil Fakultnej nemocnici s poliklinikou Nové Zamky povinnost odovzdat maloleté deti X.: F., nar.
XXXXXXXX a F., nar. XX XX.XXXX do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Komarno, ul. Mieru 3,
945 01 Komarno a sucéasne ulozil Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zabezpedit
umiestnenie maloletych deti do starostlivosti uvedeného zariadenia. Svoj navrh odévodnil tym, Ze matka
maloletych deti okrem maloletej F. a F. m& dalSie Styri maloleté deti, o ktoré sa osobne nestara. Zo
Setrenia pomerov na strane matky vyplyva, Zze matka byva v rodinnom dome na adrese A. N., F. &.
2. Na predmetnej adrese sa zdrZuje bez prihlasenia a bez najomnej zmluvy, resp. bez povolenia na
byvanie. Predmetna nehnutelnost je majetkom mesta A. N., ktora je uréena na demolaciu. V domacnosti
nie je zavedena elektricka energia a ani plyn. Kurenie v zimnych mesiacoch zabezpecené pieckou na
tuhé palivo. Svetlo maju zabezpecené svieCkami alebo baterkou. Vodu matka zabezpeduje z mestského
hydrantu. V spolo¢nej domacnosti byva pani B. C. s partnerom U. Q. a ich tromi maloletymi detmi a
plnoletym synom, ktory je partnerom matky maloletého dietata. Taktiez v domacnosti byva partnerka
jedného z maloletych deti a sestra matky s jej maloletou dcérou. Matka v predmetnej nehnutelnosti obyva
jednu izbu, ktori ma zariadenu jednol6zkovou postefou, kreslom a zostavou skriniek. V Ease Setrenia
bola hygiena na nizkej drovni. Pre maloleté dieta matka nemala zabezpecené takmer Ziadne oble¢enie,
len par kusov oSatenia pohodenych na dlazke, ktoré boli znaCne znecistené a jeden Sportovy kocik.
Pocas Setrenia rodina matky verbalizovala, Ze partner matky U. Q. uziva psychotropné omamné latky
a podla ich vyjadrenia aj matka dietata. Pani C. dalej uviedla, Ze matka a jej partner Ziju nevhodnym
spbsobom Zivota, ,,flakaju sa, Zzobru a fetuju®. Matka maloletého dietata sa dria 10.11.2022 dostavila
na Urad prace, socialnych veci a rodiny A. N., oddelenie Socialnopravnej ochrany deti a socialne;
kurately a trvala na skutoCnosti, Ze chce prevziat' starostlivost o maloleté deti a zabezpedi vSetky



potreby maloletym detom. Matka taktieZ verbalizovala, Ze Ziada a chce prevziat starostlivost o maloletu
D., surodenca maloletych deti. Uviedla, Ze otcom dietata je jej partner avdak k uznaniu otcovstva
neprislo. Nemocnicu opustila na druhy der po pbérode, ako dévod uviedla, Ze sa dobre citila. Matka
pocas pohovoru uviedla, Ze je pravdou, Ze partner U. Q. uZiva psychotropné omamné latky - ,,piko*,
pricom uviedla, Ze aj ona uzivala, ale t.€. uz neuziva zZiadne psychotropné latky. Matka bola dotazovana
na jej aktualny zdravotny stav najma po psychickej stranke, priCom matka uviedla, Ze je v poriadku
a odmieta navstevovat psychiatra. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze matka Ziadala po&as rozhovoru o
vykonanie opakovaného Setrenia v domacom prostredi, pri¢om deklarovala, Ze bezodkladne zabezpedi
vSetky potreby maloletym detom, organ Socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vykonal dia
14.11.2022 Setrenie v domacnosti matky. Po¢as Setrenia bola pritomna v domacnosti pani C. B., ktora
uviedla, Ze matka deti v su€asnej dobe nie je doma, spolo€ne s partnerom isli navstivit novorodencov
do nemocnice. Dalej z predmetného $etrenia vyplyvalo, Ze bytové, rodinné a socialne pomery zostali v
rodine nezmenené. Matka nezabezpedila potrebnu vybavu pre novorodencov, len v izbe, ktord obyva
upratala. V ramci spoluprace s rodinou bola rodina maloletych deti opakovane dotazovana, &i je ochotna
a schopna zabezpedit starostlivost o maloleté deti F. a F., rodinni prisluSnici, stari rodi¢ia dietata,
odmietaju poskytovat starostlivost o maloleté deti a taktiez odmietaju pritomnost matky dietata vo svojej
domacnosti.

2. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 8P/193/2022 - 12 zo diha 21.11.2022, pravoplatnym dria
09.12.2022 sud nariadil Fakultnej nemocnici s poliklinikou Nové Zamky povinnost odovzdat maloleté
deti do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Komarno a suéasne ulozil UPSVaR Nové Zamky zabezpegit
umiestnenie maloletych deti do starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia z dévodu, Ze, matka
nemala vytvorené Ziadne podmienky na starostlivost a vychovu maloletych deti a Ziadny rodinny
prisludnik neprejavil zaujem o prevzatie starostlivosti o maloleté deti.

3. Podfa § 31 Civilného mimosporového poriadku, sud pojednaval v nepritomnosti matky maloletych deti.

4. Navrhovatel na pojednavani zotrval na podanom navrhu. Upresnil, Ze matkine bytové pomery
sa dokonca zhorSili, aktualne je bezdomovkyriou a v pripade, ak by sa maloleté deti vratili do jej
starostlivosti, boli by ohrozené na Zivote a zdravi. Matka m& tendenciu bagatelizovat' skuto¢nost’ a
nateraz nema ani jedno zo svojich deti v starostlivosti.

5. Kolizna opatrovnitka sa pridrziavala vy$Sie uvedeného vyjadrenia navrhovatela.
6. Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Zamky navrhol podanému navrhu vyhoviet.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, rodnymi listami mal. deti, spravou Centra
pre deti a rodiny Komarno, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo Setrenia
pomerov, daldimi ku spisu pripojenymi dokladmi a takto vykonanym dokazovanim zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:

8. Maloleté deti pochadzaju z mimomanzelského pomeru matky, pani B. X., nar. XX.XX.XXXX. Otcovstvo
voci maloletym detom doposial uznané ani ur¢ené nebolo. Matka ma okrem maloletych deti F. a F.
dalSie Styri maloleté deti: P. X., nar. XX.XX.XXXX, ktora bol osvojena, U. X., nar. XX XX.XXXX, ktora
bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke, dalej T. I., nar. XX XX.XXXX, ktory je v
starostlivosti biologického otca a D. X., nar. XX.XX.XXXX, ktora je t.€. umiestnena v Centre pre deti a
rodiny Komarno.

9. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Komarno zo dfia 23.01.2023 mal sud preukdzané, Zze matka sa
zaujima o maloleté deti, za€astnila sa pripadovej konferencie dfia 12.12.2022 kedy uviedla, Zze bude
pracovat na tom, aby si upravila svoje podmienky a mohla dostat' spat’ deti do svojej starostlivosti. Matka
si nasledne dohodla navstevu na deri 03.01.2023, kedy sa do Centra pre deti a rodiny nedostavila.
Dalsia navsteva bola dohodnuta na 18.01.2023, kedy sa dostavila v sprievode domnelého otca mal deti
U. Q., av8ak z dévodu choroby maloletého F. sa kontaktovala len so surodencom mal. D., ktora je tiez
umiestnena v Centre pre deti a rodiny Komarno.

10. Zo spravy zo Setrenia pomerov zo dfia 16.03.2023 mal sud preukazané, Ze matka nateraz nema
vytvorené Ziadne bytové podmienky, Zije ako bezdomovkyfia. Jej partner, U. Q. pravdepodobne nastupi



na vykon trestu. Z vyjadrenia matky vyplynulo, Zze nema vyrieSenu bytova otazku, nema pracu ani
finan&nu rezervu. Blizka rodina jej odmieta poméct.

11. Podla § 37 odsek 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

12. Podla § 37 odsek 2 Z&kona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho
rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu, b)
ur¢i nad vychovou maloletého dohfad; dohfad vykonava najméa za suc&innosti organu socialno-pravne;j
ochrany deti, obce, 8koly, netatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené,
¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

13. Podla § 37 odsek 3 pismeno b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest’ mesiacov.

14. Vykonanym dokazovanim sud mal jednoznalne preukazané, Ze matka nema vytvorené
vhodné podmienky na zabezpeCovanie starostlivosti maloletym detom a nedisponuje dostato&nymi
rodi¢ovskymi zru€nostami. Hoci sfubuje svoj zaujem o maloleté deti, uvedené v8ak zostava len vo
verbalnej rovine. V priebehu konania si matka nezlepSila svoje bytové, socidlne ani majetkové pomery,
nedokazala prevziat zodpovednost za svoje konanie. Nadalej sa k s svojim rodi€ovskym povinnostiam
stavia nezodpovedne az laxne. Nakolko matka nedokaze saturovat’ ani len zakladné Zivotné potreby
maloletych deti a ani blizka rodina nevie prevziat’ starostlivost o maloleté deti, bude v zaujme maloletych
deti a ich dalSieho zdravého psychického a fyzického vyvoja, ked bude u nich nariadené vychovné
opatrenie - pobyt v zariadeni Centra pre deti a rodiny Komarno, za u€elom zabezpecenia Upravy
rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti na dobu Sest mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.
Sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

15. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie m6ze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany



alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.
Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Proti tomuto rozsudku neméze podat odvolanie navrhovatel, kolizny opatrovnik a prokurator, nakofko
sa tohto prava vyslovne vzdali na pojednavani dia 28.03.2023.



