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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a sudcov
JUDr. Ivety Anderlovej a Mgr. Marka Anov¢ina vo veci starostlivosti sudu o maloletd E. G., nar.
XX.XX.XXXX, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trengin,
dieta rodiCov matky G.. C. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., t. &. bytom F., K. X a otca neureného,
za Ucasti navrhovatelky - starej matky maloletej W. G., rod. I., bytom F., G. R. XXXX/XX, za ucasti
Krajskej prokuratury Tren€in, v konani o navrhu navrhovatelky na zverenie maloletej do nahradne;j
osobne;j starostlivosti navrhovatelky, o odvolani navrhovatelky a kolizneho opatrovnika proti uzneseniu
Okresného sudu Trenc€in €. k. 34P/2/2019 - 642 zo dna 13.09.2022 takto

rozhodol:
Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie rus§i
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vo vyroku |. zruSil neodkladné opatrenie, ktoré bolo
nariadené uznesenim Okresného sudu Tren&in zo dha 29.01.2019, &. k. 34P/2/2019-41 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trenline zo dia 16.05.2019, &. k. 5CoP/21/2019-112. Vo vyroku
Il. zrusil neodkladné opatrenie, ktoré bolo nariadené uznesenim Okresného sudu Trenéin zo dfia
15.04.2021, ¢&. k. 34P/2/2019-433. V oddbvodneni uviedol, Ze navrhom na zalatie konania vo veci
samej sa navrhovatelka ako star4d matka maloletého dietata domaha zverenia maloletej E. do jej
nahradnej osobnej starostlivosti. Su¢asne s navrhom vo veci samej podala navrhovatefka aj navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia na zverenie maloletej E. do jej nahradnej osobnej starostlivosti.
Uznesenim Okresného sudu Trenéin zo dfia 29.01.2019 &. k. 34P/2/2019-41 v spojeni s potvrdzujucim
uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 16.05.2019 &. k. 5CoP/21/2019-112, pravoplatnym dha
24.05.2019, bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola maloletd E. ponechana v nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatelky (starej matky W. G.) a matke bolo nariadené platit na vyzivu
maloletej minimalne zakonné vyzivné na uget UPSVaR Trenéin. Matka dietata nesuhlasila s nariadenym
neodkladnym opatrenim a svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa domahala upravy
jej styku s maloletou. Uznesenim Okresného sudu Trendin zo dha 26.06.2019 &. k. 34P/2/2019-143
bolo nariadené neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého bola matka opravnena stykat sa s maloletou
v kazdom tyzdni v pondelok, v stredu a v sobotu v ¢ase od 15.30 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti
starej matky dietata so zaciatkom styku pri OC JuZanka. Vo&i uvedenému uzneseniu podala matka i
stara matka odvolanie. Odvolacim sudom bol uvedeny nepravoplatne upraveny styk matky s maloletou
zUZeny tak, Ze uznesenim Krajského sudu v TrenCine zo dfia 19.08.2019 €. k. 4CoP/44/2019-197 bolo
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zmenené a bol upraveny styk matky s maloletou len kazdu
sobotu od 15.30 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti starej matky so zaciatkom styku pri OC Juzanka.
Zo znaleckého posudku €. 291/2020 zo dfia 31.12.2020 vypracovaného znalcom MUDr. Stanislavom
Kollarom, znalcom z odboru zdravotnictvo, odvetvia psychiatria, sud zistil, Ze matka dietata netrpi
dusevnou chorobou (vaznou dudevnou poruchou v pravom slova zmysle). Osobnost matky je abnormne
Strukturovana s paranoidnymi rysmi (tzv. paranoidna porucha osobnosti). Jej osobnost’ je egocentricka,
voci sebe senzitivna, voCi okoliu neddverdiva, podozrievava, zvydene ostrazita, vztahovaéna, so



znizenou schopnostou prezivat pozitivne emdcie, s myslenim a prezivanim na tzv. paranoidné témy.
Tieto abnormné osobnostné rysy sa u nej zvyrazfiuju v zatazovych situaciach, pri neuspechoch,
sklamaniach a pod., kedy sa u nej prejavuje impulzivita, drazdivost, konflikinost' a staZovatel'ské
tendencie. Paranoidna porucha osobnosti je primarna trvala, celoZivotna (medicinsky neovplyvnitelna)
abnormna varianta charakterovych a temperamentovych rysov osobnosti, ktoré sa odliSuju od rysov
pritomnych u vacsiny ludi, od ofakavanych noriem spolo¢nosti, nejedna sa o duSevnu chorobu.
Matka netrpi duSevnou chorobou (vaznou duSevnou poruchou v pravom slova zmysle). Okrem iného,
jej rodiCovsky pud je rozvinuty, neporuseny. Z forézne-psychiatrického hladiska matka je schopna
vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta. Z forézne-psychiatrického hladiska matka nie je
nebezpecna pre maloleté dieta. (Okrem iného nema samovrazedné sklony, ani chorobne podmienené
agresivne sklony voci maloletému dietatu). Znalec u matky konstatoval, Ze z forézne - psychiatrického
hladiska je schopna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta, v tychto suvislostiach este
dodal, Zze (vo vztahu k zasade, Ze v opatrovnickom spore je prvorady zdujem maloletého dietata)
uvedené neznamena, Ze osobna starostlivost matky (napr. vzhfadom na jej pracovnu a socialnu situaciu)
automaticky nemusi byt optimalnym variantom pre maloleti. Komplexné vysporiadanie sa s touto
problematikou uz presahuje rdmec znaleckého psychiatrického posudzovania. Zo zaveru psychologicke;j
spravy klinického psycholéga PhDr. et Mgr. Aleny Bednérovej zo diia 23.09.2020 vyplynulo, Ze u matky
dietata su pritomné ukazovatele extravertnej osobnosti s preferovanym extratenzivnym a vyhybavym
$tylom, ktora sa vSak adekvatne vyrovnava s beznou zatazou. Uspesnejsia je v jasne a jednoducho
Strukturovanych situaciach, v ktorych je schopna podat adekvatny vykon. Vzhladom na zavery vyssie
uvedeného znaleckého posudku vypracovaného znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, a odborného vyjadrenia psycholéga, bolo uznesenim Okresného sudu Trencin zo dha
15.04.2021 €. k. 34P/2/2019-433 nariadené nové neodkladné opatrenie, ktorym bolo rozSirenim Upravy
styku zmenené predchadzajuce neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Krajského sudu v Tren&ine
zo dria 19.08.2019 &. k. 4CoP/44/2019-197 a novo bol upraveny styk matky s maloletou E.ou. Potom aj
uznesenim Okresného sudu TrenCin zo dfia 13.12.2021 &. k. 34P/2/2019-514 v spojeni s potvrdzujucim
uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dha 16.03.2022, &. k. 5CoP/11/2022-546, pravoplatnym dha
30.03.2022, bol navrh starej matky dietata na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala zuzit
rozsah styku matky s maloletym dietatom tak, Ze matka by bola opravnend stykat sa s maloletou
E.ou kazdy parny tyzden od piatku od 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod., zamietnuty. Sud dalej
konstatoval, Ze konanie vo veci samej nie je eSte pravoplatne skonené. Pravne vec sud posudil
podla § 2 ods. 1 a 2, § 360 ods. 1, § 363 =zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP*); § 325 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*); &l. 41 ods. 4 a 5 Ustavy Slovenskej republiky; ¢l. 3, § 28 ods. 1, 2, § 44 ods. 1
zakona ¢&. 36/2005 Z. z. (Zakon o rodine). Sud uviedol, Ze vysledkom znaleckého dokazovania bolo
zistenie znalca, Ze matka netrpi duSevnou chorobou (vaznou duSevnou poruchou v pravom slova
zmysle) a jej rodi¢ovsky pud je rozvinuty, neporuseny. Z forézne-psychiatrického hladiska matka je
schopna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta a matka nie je nebezpecna pre maloleté
dieta. Depresivne ani suicidalne tendencie sa u matky nepreukazali ani na zéklade psychologickej
spravy klinického psycholéga PhDr. et Mgr. Aleny Bednarovej, ktora uviedla, Ze taktiez nevidi dévod
na odobratie dietata zo starostlivosti matky a vzhladom k prerusenej vazbe navrhla postupny opatovny
kontakt s preberanim rodi€ovskych kompetencii. Z uvedeného dévodu vtedy po doruceni znaleckého
posudku nedoSlo hned k okamzitému zrudeniu neodkladného opatrenia, ktorym bola maloleta E.a
ponechand v nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky ako starej matky dietata, ale doslo k
podstatnému rozsireniu styku matky s maloletou E.ou, aby si maloleta E. postupne opatovne privykla na
starostlivost matky v zmysle odporuéani klinickej psychologic¢ky. Uvedeny postupny opatovny kontakt
maloletej E.e s matkou bol nariadeny uznesenim sudu zo dia 15.04.2021 &. k. 34P/2/2019-433, ktorym
doslo k rozSireniu upravy styku matky s maloletou E.. Z obsahu spisu podla sudu vyplyva, Ze stretavanie
matky s maloletou E. sa realizuje v zmysle uvedeného uznesenia. Teda uZ viac ako rok je matka
opravnenad starat’ sa o maloletu E. v prevazujucom rozsahu Styroch dni a noci vratane vSetkych vikendov,
zatial €o stard matka dietata mé maloletu E. v starostlivosti tri dni a noci. Uvedené viac ako ro¢né obdobie
sud vyhodnotil ako dostacujice na postupné opatovné zvyknutie si maloletej E.e na starostlivost matky,
pri ktorej starostlivosti sud ani doposial nema za osved¢ené vyrazné nedostatky, ktoré by ohrozovali
maloletu E., a pre ktoré by bolo potrebné ponechat neodkladné opatrenie v platnosti. Sud tak mal za to,
Ze aktualne uz odpadli dévody, pre ktoré bola maloleta E. ponechana v nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky ako starej matky, a to s poukazom na zavery znaleckého posudku ohfadom dudevného
stavu matky, tieZ neboli zistené dalSie zavazné nedostatky, ktoré by matke branili v riadnej starostlivosti
o dcéru, a uz uplynulo aj dostato¢ne dlhé Easové obdobie na opatovné postupné privyknutie si maloletej



E. na starostlivost matky. Sud zarover dodal, Ze toto rozhodnutie nie je kone¢né, ked nadalej bude
konat’ vo veci samej o navrhu starej matky na zverenie maloletej E. do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matky. Matku upozornil, aby riadne spolupracovala so siudom a s Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Trendin, pretoZe sud bude zistovat' Uroven starostlivosti matky o maloletu E., &i tato je
schopna maloletej zabezpeCovat riadnu starostlivost, ktora skuto€nost' spolu s dalSimi podstatnymi
okolnostami bude predstavovat podklad sudu pre rozhodnutie vo veci samej. Na zaklade toho sud
aj bez navrhu zrudil neodkladné opatrenie, ktoré bolo nariadené uznesenim Okresného sudu Trenc&in
zo dha 29.01.2019, €. k. 34P/2/2019 - 41 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dna
16.05.2019, &. k. 5CoP/21/2019 - 112, ktorym bola maloletd E. v minulosti ponechana v nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatefky W. G., a ktorym bolo matke nariadené platit na vyZivu maloletej
minimalne zakonné vyzivné na Géet UPSVaR Trengin, a tiez neodkladné opatrenie, ktoré bolo nariadené
uznesenim Okresného sudu Trenc&in zo dia 15.04.20121, &. k. 34P/2/2019 - 433, ktorym bol roz8ireny
styk matky s maloletou E., kedZe odpadli dévody, pre ktoré boli tieto neodkladné opatrenia vydané.

2. Proti tomuto uzneseniu podali v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka a kolizny opatrovnik
malolete;j.

3. Navrhovatelka vo svojom odvolani namietala, Zze zakonna sudkyna je zaujata, ked podfa nej ma
taku predstavu, akoby navrhovatelka chcela mat’ maloletu vo svojej starostlivosti nasilu. Mala za to, Ze
svojim konanim, procesnymi pravami a starostlivostou o maloletu reSpektuje vofu maloletej, ktora je
podfa navrhovatelky na fiu silno citovo naviazana a nechce byt v starostlivosti svojej matky. Odmietla,
Ze by to bola prave navrhovatelka, ktora pretrhla puto medzi dietatom a matkou. Navrhovatefka vzdy
podporovala dieta ku kontaktu a k stretdvaniu sa s matkou. VZdy dieta viedla k tomu, kto je jej
matkou, aby toto mohlo mat' s matkou pekny a vrucny vztah. Poukazala na to, Ze matka sa pred
maloletou nevhodne sprava, vulgarne nadava, trieska dverami, ¢oho sa maloleta boji a ochranu citi u
navrhovatelky. Maloleta ma s matkou naruseny vztah aj z toho dévodu, Ze matka maloletej je nervézna,
dieta sa u matky nudi, matka jej nevytvara Ziadny program. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze matka
nepravidelne vyuziva styk s maloletou poc¢as tyZdna od stredy do Stvrtku, a teda nie je pravdou, Ze sa
riadne realizuje styk, ako jej bol tento upraveny uznesenim &. k. 34P/2/2019-433 zo diha 15.04.2021.
Styk matka zacala vyuZivat iba v Case, ked je nezamestnana. Taktiez matka nema dcéru od piatku
do pondelka. Ak ma maloletu pocas vikendu, vzdy je to iba do nedele, kedy maloleti navrhovatelke
dovedie, a to niekedy aj skor, v sobotu, priCom to odévodriuje tym, Ze ide do prace, pricom aktualne
je nezamestnana. Navrhovatelka dalej poukazala na to, ako maloleta v polovici augusta 2022, kedy
sa vracala zo styku s matkou, zle dostupila na poslednom schode a spadla, pri¢om bola oSetrena
na pohotovosti a neskér sa prejavil problém maloletej s okom, pre ktory maloleta podstupila operaciu
oka diia 02.09.2022 v Bratislave, kde bola s maloletou iba navrhovatelka a matka nemala o maloletu
zaujem. Rovnako tak dia 13.09.2022, ked bola maloletd opakovane operovana na to isté oko, kde pri
nej bola opatovne iba navrhovatelka a nie matka napriek tomu, Ze matka je nezamestnana a mohla
takto Cas travit' s dietatom. Po konzultacii s lekarkou jej tato odporucila, Ze maloleta neméze tancovat,
neméze skakat na trampoline, a to z dévodu ochorenia o€i. V tomto smere mala za to, Ze nie je
pravdivé tvrdenie, Ze maloletej zakazuje kruzky. KedZe matka s lekarmi maloletej nekomunikuje a nazory
navrhovatelky nereSpektuje, prihlasuje ju na krdzZky, ktoré maloleta nemoze vzhfadom na jej zdravotny
stav robit. Navrhovatefka dalej namietala zavery spravy klinického psycholéga zo dfia 23.09.2020,
ktoré su podla nej neaktualne a tieto nemozno v su€asnosti aplikovat. Podla nazoru navrhovatelky
sud zo znaleckého posudku vybral Casti tak, aby mohol rozhodnut' tak, Ze maloletd bude u matky.
Poukazala na zaver tohto posudku, podla ktorého i ked je z psychiatrického hlfadiska matka schopna
vykonavat starostlivost o maloletl, uvedené neznamend, Ze osobna starostlivost matky musi byt
optimalnym variantom pre maloletu. KedZe iSlo o znalca z oblasti psychiatrie, neprinalezalo mu hodnotit
najvhodnejSiu formu starostlivosti pre maloletd. Podla navrhovatelky rozhodnutie sudu méze ohrozit
psychicky stav maloletej. Maloleta je frustrovana, vyjadruje sa, Ze ma s matkou tazky svet, Ze ked nema
tatu, nemusi mat' ani mamu. Opakovane sa vyjadruje, Ze chce byvat s navrhovatelkou. Naposledy dna
23.09.2022 sa maloleta vyjadrila, Ze radSej pdjde do Skdlky ako k matke, aj ked do Skélky moc rada
nechodi. Matka maloletej uviedla, Ze ku nej maloleta chodit nemusi, ak nechce, Ze sa jej prosit nebude.
Podla navrhovatelky matka takto maloletu psychicky vydiera. Matka nepracuje, nema Ziadny prijem. V
pripade, ak by sa maloleta vratila do starostlivosti matky, bola by ohrozend aj na vyZive a zabezpecovani
jej zakladnych Zivotnych potrieb. Na zaver uviedla, Ze aj ked je rozhodnutie sudu, voci ktorému podava
odvolanie, predbezne vykonatelné, doteraz je maloleta u nej a matka si pre maloleti neprisla. Podla



navrhovatelky matke tento stav vyhovuje. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prve;j
indtancie zrusil.

4. Kolizny opatrovnik vo svojom odvolani uviedol, Ze rozhodnutie sudu je podla jeho nazoru v rozpore
so zaujmami maloletej, pretoZze maloleta odmieta chodit k matke s odévodnenim, Ze sa tam nudi, chce
byt so starou matkou a podla dostupnych informacii pri odchode k matke plae a matka nevyuziva
upraveny styk v plnom rozsahu a maloleta sa aj po vydani uznesenia nachadza u navrhovatelky. Kolizny
opatrovnik dalej uviedol, Ze matka nema pre dieta vytvorené vhodné podmienky pre zdravy rast a vyvoj
maloletej E.e a nema zabezpedené finanéné zazemie na zabezpe&ovanie zakladnych Zivotnych potrieb
dietata, na uhradu materskej Skoly. Nikde nepracuje a sud by sa mal zaoberat’ aj otazkou, pre¢o matka
nikde nepracuje, resp. ak pracuje iba kratkodobo, aka je jej pracovna moréalka a pod. Podla kolizneho
opatrovnika sa sud zaoberal len otazkou vratenia dietata matke, pri¢om poukazal na prava rodic¢a, ale
nezaoberal sa tym najzavaznejSim, kde a v koho starostlivosti ma dieta vytvorené vhodné podmienky
a trvalé zazemie pre zabezpecCovanie starostlivosti. Rovnako neprihliadal na véfu a prianie dietata,
ktoré chce zostat so starou matkou - navrhovatelkou, v ktorej starostlivosti pocituje istotu, zazemie,
lasku. Kolizny opatrovnik poukazal na to, Ze sud svoje rozhodnutie odévodnil znaleckym posudkom,
kde znalec kon&tatoval, Ze matka netrpi duSevnou chorobou a z psychiatrického hladiska je schopna
vykonavat osobnu starostlivost’ o maloleté dieta, ale s tymto spojenim znalec su¢asne dodal, Ze uvedené
zistenia neznamenaju, Ze osobna starostlivost matky automaticky musi byt optimalnym variantom pre
maloletu a s tymto vyjadrenim znalca sa kolizny opatrovnik plne stotozfiuje, lebo ked maju prihliadat
na najlepsi zaujem dietata, na pracovnu a socialnu situaciu, tak matka nema vytvorené podmienky
na vykonavanie osobnej starostlivosti o dieta. Kolizny opatrovnik si uvedomuje potrebu matky v Zivote
maloletej, ale pokial matka nezmeni spésob Zivota, svoje socidlne spravanie, nezabezpedi si stabilnu
pracu a tym stabilny prijem do domacnosti, je podla neho vhodné, aby sa kontakt dietata s matkou
a matky s dietatom realizoval iba prostrednictvom kratkodobého styku. K tomu, Ze sud i prokuratura
sa opiera i o zavery klinického psycholdéga zo diia 23.09.2020 kolizny opatrovnik uviedol, Ze sa jedna
o viac ako dva roky staré zavery a nie je mozné na obsah spravy prihliadat, lebo situacia sa meni a
zavery aktudlne mézu byt iné. Vo veci samej navrhol vykonat znalecké dokazovanie znalcom z odboru
psycholdgie za u¢elom posudenia vazieb dietata na matku, na stard matku a naopak vazby matky a
starej matky na dieta a povazuje za nevyhnutné, aby sa znalec vyjadril k vhodnosti zverenia dietata do
starostlivosti matky, pripadne starej matky, resp. k optimalnej Uprave styku a ma za to, Ze bez takého
posudku existuje realne ohrozenie dietata v pripade, ak maloleta zostane vo vyluénej starostlivosti
matky. Kolizny opatrovnik poukazal aj na nespolupracu matky s ich uradom. Na z&klade uvedeného
navrhol napadnuté uznesenie zrusit.

5. Prokurator Okresnej prokuratury Tren&in uviedol, Ze napadnuté uznesenie sudu povaZzuje za zakonné,
dbvodné a vecne spravne a navrhol ho potvrdit. Nestotoznil sa s odvolaniami a nazormi navrhovatelky
(starej matky) a kolizneho opatrovnika. Prokurator poukazal na to, Ze sud napadnutym rozhodnutim
zrusil neodkladné opatrenie o ponechani maloletej v ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky a
o Uprave styku matky s maloletou, kedZe odpadli dévody, pre ktoré boli tieto neodkladné opatrenia
vydané a aktualne uz neexistuje naliehava potreba dalSieho trvania neodkladného opatrenia. Zrusenim
neodkladného opatrenia o nahradnej osobnej starostlivosti vznika matke automaticky zo zakona pravo
a povinnost osobnej starostlivosti o jej maloleté dieta. Dalej poukézal na &l. 41 ods. 4 prva veta Ustavy
SR a § 44 ods. 1 Zakona o rodine. Zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
je vynimkou zo zasady, Ze vychova maloletého dietata je predovSetkym ulohou rodi¢ov a musi byt
vzdy opreté o starostlivé a spoflahlivé objasnenie vSetkych s vecou suvisiacich okolnosti. Mal za to, Ze
navrhovatelkou a koliznym opatrovnikom uvadzanymi skuto¢nostami v odvolani sa nema obmedzovat
styk maloletej s jej matkou, resp. oddelenie maloletej od svojej matky, i ked nemozno popriet, Ze
vztah s maloletou E. ma stard matka ako osoba blizka velmi dobry, maloleta je zvyknuta na vychovné
prostredie starej matky a ma ju rada. Konanie matky (nedostatky matky vo vychode maloletého dietata,
na ktoré poukazuje vo svojom odvolani stara matka), nemozno povaZovat za také konanie, kedy matka
nezabezpeduje vbbec osobnu starostlivost' o maloletu E.. Napadnuté rozhodnutie je podporené i zavermi
psychiatrického znaleckého posudku a klinického psycholéga svedCiace v prospech matky. | ked matka
sa k uvedenému uzneseniu sudu pisomne nevyjadrila, nemozno podla prokuratora vyvodit, Ze by
matka nemala zaujem o svoje dieta, nezabezpec€ovala riadnu vychovu dietata, nestarala sa o jeho
zdravie, vychovu a vyZivu. NavySe matka maloletej nijakym sp6sobom nebrani, aby sa jej dcéra stykala
pravidelne so svojou starou matkou. Sud ma sledovat hlavne najsirsi kontakt rodi¢a s dietatom a treba



mat’ na zreteli, ze akakolvek deformacia vztahu rodi¢ a dieta v désledku odcudzenia sa neskér len tazko
naprava.

6. Navrhovatelka v pisomnej replike k vyjadreniu prokuratiry uviedla, Ze navrh prokuratiry odmieta v
plnom rozsahu a trva na svojom navrhu. Mala za to, Ze prokuratira nespravne posudzuje celu situaciu
a svojim rozhodnutim prispieva k moZnému ohrozeniu vychovy a zdravia malolete;.

7. Matka maloletej sa k podanym odvolaniam pisomne nevyjadrila.

8. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podlfa § 65 a § 66 CMP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie je potrebné podla § 389 ods.1 pism. d) CSP zrusit z nasledovnych dévodov:

9. Sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na tom pravnom zavere, Ze je potrebné aj bez
navrhu zruSit neodkladné opatrenie, ktoré bolo nariadené uznesenim Okresného sudu Tren&in zo dha
29.01.2019, &. k. 34P/2/2019 - 41 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 16.05.2019,
€. k. 5CoP/21/2019 - 112, ako aj neodkladné opatrenie, ktoré bolo nariadené uznesenim Okresného
sudu Trenc&in zo dha 15.04.20121, &. k. 34P/2/2019 - 433, kedZe mal za to, Ze odpadli dévody, pre
ktoré boli tieto neodkladné opatrenia vydané, a to s poukazom na znalecky posudok &. 291/2020
zo dia 31.12.2020 vypracovany znalcom MUDr. Stanislavom Kollarom, podla ktorého z forézne-
psychiatrického hfadiska je matka schopna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta a nie je
nebezpecéna pre maloleté dieta, pri€om depresivne ani suicidalne tendencie sa u matky nepreukazali ani
na zaklade psychologickej spravy klinického psycholéga PhDr. et Mgr. Aleny Bednarovej, ktora uviedla,
Ze taktieZ nevidi dévod na odobratie dietata zo starostlivosti matky.

10. Po preskumani veci ma odvolaci sud za to, Ze zaver sudu prvej inStancie o potrebe zrusit’ vyssie
uvedené neodkladné opatrenia bol vzhladom na osved&eny skutkovy stav predCasny.

11. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podfa § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 363 CMP sud mézZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

14. Civilny mimosporovy poriadok vo vy$Sie uvedenom ustanoveni § 363 upravuje moznost sudu aj bez
navrhu zrudit nariadené neodkladné opatrenie, a to za stavu, kedy sa tak zmenili pomery u€astnikov
konania, Ze uz nadalej nie je potreba bezodkladnej upravy pomerov medzi nimi, &i vtedy, ked pre takuto
bezodkladnu potrebu odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené. V predmetnej veci sud prvej inStancie
poukazal najma na znalecky posudok €. 291/2020 zo dha 31.12.2020, kde znalec konstatoval, Ze matka
je schopna vykonavat osobnu starostlivost o0 maloleté dieta a nie je pre maloleti nebezpeéna.

15. Uvedeny znalecky posudok bol vypracovany za u€elom zistenia toho, & matka netrpi psychickymi
poruchami, predovSetkym biologického pdvodu, a to z forézno-psychiatrického hladiska. Samotna
skuto€nost, Ze matka maloletej netrpi takou duSevnou poruchou, pre ktoru by nebola schopna sa o
maloletl postarat, eSte neosvedCuje, &i je aj urover starostlivosti matky o maloletd dostato¢na a v
zaujme maloletej. Aj znalec v tomto posudku jasne konStatoval, Ze jeho zistenia neznamenaju, Ze
osobna starostlivost matky automaticky musi byt aj optimalnym variantom pre maloletu. Odvolaci sud
poukazuje na to, Ze pripadna existencia, ¢i neexistencia dusSevnej poruchy matky maloletej, ktora
by matke neumoZznovala zabezpeCovat starostlivost o maloletu, nebola jedinym dévodom, pre ktory
bolo nariadené neodkladné opatrenie uznesenim Okresného sudu Trenc&in zo dnha 29.01.2019, ¢&. k.
34P/2/2019 - 41, priCom ani v zdujme maloletej nie je, aby ochrana poskytnuta nariadenym neodkladnym
opatrenim zavisela len na zodpovedani otazky, &i je zo psychiatrického hladiska matka schopna sa o
maloletu postarat.



16. V neodkladnom opatreni sud uviedol, Ze ma vazne pochybnosti o schopnosti matky riadne sa starat
o maloletu, kedy si matka pravdepodobne pod vplyvom duSevnej poruchy neuvedomuje zodpovednost
za starostlivost’ o dcéru a tato ponechava na navrhovatelke. Podl'a nazoru odvolacieho sudu, pokial bol
aj predpoklad o tom, Ze matka si neuvedomuje zodpovednost' za maloletu, zrejme v désledku dudevnej
poruchy, vyvrateny tym, Ze matka takou dusevnou poruchou netrpi, neodpadol dévod nariadeného
neodkladného opatrenia, a to skutonost, Ze matka sa o maloletu dostatoCne nestara, Ze si neuvedomuje
zodpovednost za starostlivost’ o fiu a tato deleguje a ponechava na navrhovatelke bez ohfadu na to,
¢o je pri€inou takého konania matky. Navrhovatelka a kolizny opatrovnik zhodne tvrdili, Ze matka plne
rozSireny styk s maloletou nevyuziva a dokonca sa maloleta aj po vydani napadnutého uznesenia
stale nachadza u navrhovatelky. Preto nebolo osvedcené, Ze by tento dovod nariadenia neodkladného
opatrenia odpadol, pricom zrejme matke stav, ked tato deleguje svoju povinnost' starat’ sa o maloletu
na navrhovatelku, vyhovuje. Pokial ide o zavery psychologickej spravy klinického psycholéga PhDr. et
Mgr. Aleny Bednarovej zo diha 23.9.2020, je potrebné uviest, Ze tato sprava predchadzala aj uvedeny
znalecky posudok, pri¢om rovnako ako tento neosvedc&uje, ¢i je aj uroven starostlivosti matky o maloletu
dostatona a v zaujme maloletej, ked zarovefi do Uvahy bolo potrebné vziat' aj to, Ze tato sprava
nevypoveda o aktualnej situacii, ako namietala navrhovatelka a aj kolizny opatrovnik.

17. Dalej sud v uvedenom neodkladnom opatreni zo dfia 29.01.2019, &. k. 34P/2/2019 - 41 konstatoval,
Ze je v zaujme maloletého dietata pre zabezpecenie jej riadnej starostlivosti, aby sud ponechal maloleté
dieta v ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky doCasne, do pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej. Odvolaci sud ma za to, Ze v tomto smere doposial nedoslo k osved&eniu takej zmeny,
pre ktora by bolo mozné konstatovat, Ze je v zaujme maloletej, aby starostlivost o fiu dalej uz
nezabezpedovala navrhovatelka, ale matka. Takyto zaver osvedCuje predovSetkym kontinualny postoj
kolizneho opatrovnika ku schopnosti matky sa postarat o maloletu, najma s ohfadom na zabezpedenie
potrieb maloletej. Je pravdou, Ze pravo rodi€a vychovavat a starat sa o maloleté dieta neméze byt
obmedzené len na zaklade toho, Ze ina osoba, aj keby bola pre maloletu blizkou osobou, ma vytvorené
vhodnejSie podmienky pre starostlivost’ o fiu, ako naznaCoval v konani aj prokurator. Odvolaci sud ale
nesuhlasi s tym, Ze uz neexistuje naliehava potreba dalSieho trvania neodkladného opatrenia.

18. V zaujme maloletého dietata je, aby mal rodi¢ vytvorené aspori také prostredie, ktoré riadnu
starostlivost’ o dieta umozni, a to aj s ohladom na zabezpedenie stravy, hygieny oSatenia, stability
vychovného prostredia a pod. Kolizny opatrovnik vo svojich spravach zo dnfa 02.03.2021 a dna
30.11.2021, ako aj vo vyjadreni zo dfia 21.01.2022 konStatoval, Ze matka nem4 dihodobo vytvorené
vhodné zazemie pre vychovu maloletého dietata, neustale meni bytové pomery, partnerov, pracu. K
styku matky s maloletou uviedol, Ze maloleta je polas styku s matkou ohrozena na zdravom vyvoji,
matka nevie finan&ne pokryt potreby dietata v Case, ked sa E.a nachadza v jej domacnosti na realizacii
styku. V odvolani uviedol, Ze matka nema pre dieta vytvorené vhodné podmienky pre zdravy rast a vyvoj
E.e a nema zabezpedené finanéné zazemie na zabezpelovanie zakladnych Zivotnych potrieb dietata,
na uhradu materskej Skoly, ked matka nikde nepracuje. Rovnako mal podfa kolizneho opatrovnika sud
prihliadat na vblu a prianie dietata, ktoré chce zostat so starou matkou, v ktorej starostlivosti pocituje
istotu, zazemie, lasku. Tieto skuto€nosti podla nazoru odvolacieho sidu osvedCuju, Ze aj nadalej
existuje potreba, aby bola starostlivost o maloleti zabezpeena aspor doCasne (do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej) navrhovatelkou za sucasnej Upravy styku matky s maloletou.

19. Odvolaci sud ale pripomina, Ze v tomto konani posudzuje len to, &i aj nadalej existuje potreba
bezodkladnej upravy, resp., i neodpadli dévody, pre ktoré boli neodkladné opatrenia nariadené, a to
na zklade skuto€nosti, ktoré boli v konani osved&ené, a teda bez riadneho dokazovania ako v konani
vo veci samej, a preto rozhodnutie odvolacieho sudu v tomto smere neprejudikuje rozhodnutie vo
veci samej, ktoré musi stat predovSetkym na starostlivo zistenom skutoénom stave riadne vykonanym
dokazovanim.

20. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze nezistil Ziadne okolnosti, pre ktoré by mala byt zakonna
sudkyna sudu prvej indtancia zaujata, ako namietala navrhovatefka. Podla § 49 ods. 1 CSP sudca je
vylu€eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam,
ich zastupcom alebo osobam zu€astnenym na konani moZno mat oddévodnené pochybnosti o jeho
nezaujatosti. Odvolaci sud Ziaden takyto pomer zakonnej sudkyne k sporu (k veci), ani k u¢astnikom
a ich zastupcom nezistil. Dévodom namietania zaujatosti zdkonnej sudkyne zo strany navrhovatelky v



podanom odvolani boli len okolnosti spocivajuce v procesnom postupe zakonnej sudkyne, ¢o v3ak v
zmysle § 49 ods. 3 CSP nie je dovodom na jej vylu€enie z prejednavania a rozhodovania veci.

21. Vzhladom na uvedené, ked dévody nariadenych neodkladnych opatreni stéle trvaju a ani nenastala
taka zmena, ktora by odévodnila zruSenie neodkladnych opatreni aj bez navrhu, odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie podfa § 389 ods. 1 pism. d) CSP zrusil, ked nejde o rozhodnutie vo veci
samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, neexistovali.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



