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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Olfgou Nizfanskou, v pravnej veci
navrhovatelky: Y. H., T. XX P. X., ob¢an SR, zastupena JUDr. Barborou Vrbovou, AK Bernolakova 1 v
Bratislave, proti odporcom: |. V&eobecna Gverova banka, a.s., Mlynské Nivy 1 v Bratislave, ICO: 313 20
155, 1l. Drazobna spoloénost, a.s., Gundulitova 3 v Bratislave, ICO: 358 49 703, zastipena STANEK
VETRAK & PARTNERI, s.r.0., Vi¢kova 18 v Bratislave, lIl. N.. Y. H., T. XX P. X,, C. U., IV. U. Z,, 8. XX
P. W., C. U., o urCenie neplatnosti drazby, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.
Odporcovi v I. rade sa ndhrada trov konania nepriznav a.

Navrhovatefka je p o v in n & zaplatit odporcovi v Il. rade nahradu trov konania 4.299,32 € na ucet
pravneho zastupcu STANEK VETRAK & PARTNERI, s.r.0., €.0. XXXXXXXXXX/XXXX, IBAN: U. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcovi v lll. rade sa ndhrada trov konania nepriznav a.

Odporkyni v IV. rade sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym sudu diia 23.5.2011 doméahala pévodne iba proti odporcom v |.
a ll. rade ur¢enia neplatnosti opakovanej drazby uskuto¢nenej odporcom v Il. rade dna 28.4.2011, pod
sp. zn. 186/2011, ktorej predmetom bol byt €. XX nachadzajuci sa na T. XX P. X..

Tento navrh odévodnila tym, Zze drazba, resp. jej druhé kolo prebehla vydrazenim bytu, ktorého
maijitelkou sa stala U. Z.. Vo vydraZzenom byte Zije nepretrzite od roku 1992 a ma v fiom spolu so synom
H. H. trvaly pobyt. Iny byt nema. Po rozvode s mojim manzelom v r. 2008 sa snazila dlh ohladom
hypouveru rieSit so Zalovanym v 1. rade zmenou vysky splatok, ¢o jej vdak nebolo umoznené, nakolko
si to zalovany v 1. rade podmienfoval suhlasom spoludiZnika, teda suhlasom jej ex manzela, ktory s
tym nesuhlasil. Zalovany v 2. rade vykonal vykon z&lozného prava na predmetny byt verejnou drazbou.
V opakovanej drazbe dnia 28.4.2011 bol byt uUspeSne vydraZzeny za sumu 95.000 €, ¢o je podla
nej cena, ktora nezodpoveda jeho realnej cene na trhu s nehnutelnostami v danej lokalite. Tymto jeho
ukonom bola poskodenad, jeho konanie nebolo v sulade so zakonom dobrovolnych drazbach, a preto
navrhuje sudu, aby po pravnom posudeni a vykonani dokazovania, uréil predmetnu drazbu za neplatnu.

Odporca v Il. rade sa k navrhu vyjadril v pisomnom podani doru€¢enom sudu 15.8.2011. y flom uviedol, ze
drazba sa skoncila priklepom licitatora, ¢im vlastnicke pravo preslo na vydrazitelku U. Z.. Navrhovatelka



sa domaha uréenia neplatnosti drazby, avS8ak neuvadza Ziadne ustanovenia zakona €. 527/2002 Z.z.,
o dobrovolnych drazbéach, v zneni nesk. predpisov (dalej len ZoDD), ktoré malo byt odporcom v Il.
rade poruSené a ani akym konkrétnym sp6sobom mala byt tymto pripadnym porusenim dotknuta na
svojich pravach. Sama skuto¢nost, Ze navrhovatefka ma v byte, ktory bol predmetom drazby spolu so
svojim synom trvaly pobyt, eSte nepodmieriuje neplatnost’ dobrovolnej drazby. V takom pripade plati §

v sulade so zakonom na sumu 75.750 €. Cena dosiahnuta vydrazenim dosiahla 95.000 €, ¢o predstavuje
20 % navySenie. Drazobnik predmet drazby inzeroval v Drazobnych listoch v rokoch 2010 a 2011 a tiez
na internetovych strankach.

ZoDD neustanovuje povinnost drazobnika ur€it trhovu hodnotu nehnutelnosti, ale povinnost zabezpe it
ohodnotenie nehnutelnosti znaleckym posudkom, ktorym sa ur&i vSeobecna cena nehnutefnosti podla
prisludnych pravnych predpisov. Odporca v Il. rade ma za to, Ze cena uréena znaleckym posudkom nie
je kone€nou cenou nehnutelnosti, pretoZze hodnota nehnutelnosti, ktora sa drazi, sa zisti az redlnym
uskuto&nenim drazby a to najvy$$im podanim v nej dosiahnutym. Najvy$si sud CR vo svojom uzneseni
€. 20 Cdo 1083/2005 z 17.8.2005 uviedol, Zze "...aZz samotny vysledok drazby mézZe zodpovedat
otazku, aki ma nehnutelnost hodnotu, za ktori mbéze byt vSeobecne predana. Ak je teda trhovéa cena
nehnutelnosti vyssia, nez cena uvedena v drazobnej vyhlaske, potom sa tato skuto&nost’ prejavi pri
samotnej drazbe...".

Navrhovatelka uvadza aj skuto€nost, Ze sa s odporcom v |. rade pokusala dohodnut na zmene vysky
splatok. Ak k takejto dohode neprislo, potom tato skutoénost sama o sebe nembze podmiefovat
platnost, alebo neplatnost’ dobrovolnej drazby. Ide vyluéne o vztah medzi navrhovatelkou a odporcom v
I. rade. Odporca v Il. rade vykonal drazbu na zéklade Zmluvy o vykonani drazby medzi nim a odporcom
v |. rade, na zaklade navrhu na jej vykonanie, v ktorom bolo urobené aj vyhlasenie o pravosti, vyske a
splatnosti pohladavky a to v sulade s § 7 ods. 2 ZoDD.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti, navrhovatelka nepreukazala, Ze pri predmetnej drazbe boli
porusené ustanovenia ZoDD, ani akym sp6sobom bola dotknuté na svojich pravach a nepreukazala ani
suvislost medzi udajnym porusenim zakona a poskodenim jej prav.

KedZe navrhovatelka nepreukazala splnenie hmotnopravnych podmienok na vyslovenie drazby za
neplatny a neuniesla na tieto skuto¢nosti dbkazné bremeno, odporca v Il. rade Ziada navrh zamietnut v
celom rozsahu a zaviazat' navrhovatelku na nahradu trov konania.

Odporca v |. rade sa k navrhu taktiez vyjadril pisomnym podanim doru¢enym sudu 26.8.2011. V fiom
uviedol, Ze navrhovatelka neuvadza v Zalobe Ziadne konkrétne ustanovenia ZoDD, ktoré povaZuje za
porusené. Pre komplexnost pripadu odporca v I. rade uvadza, ze 14.10.2004 uzatvoril s navrhovatelkou
ako diznic¢kou a N.. Y. H. ako spoludiZznikom, Zmluvu o poskytnuti hypotéky, na zaklade ktorej im
poskytol hypotekarny uver v sume 64.728,14 € (1.950 000,- Sk). Na zabezpec&enie pohladavky z
vySSie uvedenej Zmluvy bola uzatvorena Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti, ktora sa
neskor stala predmetom navrhovatefkou napadnutej drazby. Napriek viacerym pokusom o zmier, tak
navrhovatelka, ako i spoludiZnik, nesplacali vySSie uvedeny zavazok. V doésledku tejto delikvencie a v
sulade s VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, odporca v |. rade vyhlasil pred€asnu splatnost celého
Uveru a pristupil k realizacii zalozného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby.

Odporca v |. rade ustretovo ponukol navrhovatelke a spoludlznikovi dostatoéne dihd dobu na rieSenie
vzniknutého stavu (posledna realizovana splatka bola dfia 3.8.2007) a drazba, ktorej neplatnosti sa
navrhovatelka dovolava, sa konala az 28.4.2011. Dbékazom tejto skuto€nosti je rozsiahla pisomna
koreSpondencia, ako aj osobné rokovania s navrhovatefkou, ktoré vSak nepriniesli konkrétny vysledok
v podobe postupného splacania dlhu. Odporca v |. rade ponukol navrhovatelke prehodnoteny splatkovy
kalendar za stanovenych podmienok, ktoré v3ak z jej strany splnené neboli. Napriek tomu tieto
skuto€nosti nemali vplyv na platnost, & neplatnost zrealizovanej dobrovolnej drazby. Drazba bola
vykonana v sulade s platnou legislativou.



SkutoCnost, Ze diznik ma v drazenej nehnutelnosti nahlaseny trvaly pobyt, ovplyvriuje drazbu len v

drazby vo vyske troch &tvrtin hodnoty predmetu drazby uréenej podla znaleckého posudku.

Cena, za ktoru sa nehnutelnost’ skutoCne v drazbe preda, je ovplyviiovana réznymi faktormi, ako napr.
nedoplatky na sluzbach, proces vypratania bytu, a podobne. V napadnutej drazbe bolo v prvom kole dha
znalkyne Ing. Jany OtcenaSovej, stanovena metddou polohovej diferenciacie, ktora zohladriuje okrem
iného predajné ceny porovnatelnych bytov v danej lokalite na relevantnom trhu k datumu ohodnotenia.
KedZe sa nehnutelnost' v prvom kole nevydraZzila, odporca v I. rade umoznil odporcovi v Il. rade v druhom

KedZe drazba prebehla tak v prvom, ako aj druhom kole v sulade so ZoDD, odporca v |. rade Ziadal
navrh v celom rozsahu zamietnut.

Pisomnym podanim PZ navrhovatefky doru¢enym sudu dia 7.6.2012 navrhovatefka rozSirila svoju
Zalobu o odporcu v lll. a IV. rade. Zmenu Zaloby sud pripustil uznesenim zo dria 10.7.2012, pod ¢.k.
10C/105/2011-186.

V podani PZ navrhovatefky okrem vy38ie uvedeného roz8irenia navrhu o dalSich dvoch pasivne
legitimovanych u&astnikov konania PZ uviedol, Ze navrhovatelka a odporca v lll. rade boli manzelia, ich
manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené 3.1.2008. Malolety H. H. bol zvereny do osobnej starostlivosti
otca. ESte poCas manzelstva dna 14.10.2004 bol podfa Zmluvy o poskytnuti hypotekarneho uveru
navrhovatelke a jej manzelovi (odporcovi v lll. rade) poskytnuty hypotekarny Uver zo strany odporcu v
I. rade a to v sume 64.728,14 € (1.950 000,- Sk) s lehotou splatnosti 15 rokov, s urokom 7,75 % p.a. na
nadobudnutie a Gdrzbu nehnutelnosti nachadzajucej sa v k.0. I. C., zapisanej na LV & XXX. Uver bol
zabezpecleny zaloZznym pravom k nehnutelnosti, na nadobudnutie ktorej sluzil, ako aj zaloznym pravom
k bytu na V. XX P. X., ktory bol vo vlastnictve rodi¢ov navrhovatelky.

Na zaklade Dodatku €. 1 k Zmluve o poskytnuti hypotekarneho Uveru sa vyska uveru zmenila na sumu
2.250 000,- Sk. Na zabezpecenie pohladavky odporcu v |. rade bola uzatvorena dfia 7.12.2004 Zmluva
o zriadeni zaloZzného prava k bytu na T. XX P. X,, ktory bol vo vlastnictve navrhovatelky a odporcu v
lll. rade. V ZaloZnej zmluve bolo uvedené, Ze v pripade neplnenia zavazku diznika, je zalozny veritel
opravneny uspokojit' svoju pohfadavku zo zalohu prostrednictvom dobrovolnej drazby.

Na Okresnom sude Bratislava Il prebieha konanie o vysporiadanie BSM medzi navrhovatelkou a
odporcom v lll. rade. Konanie sa vedie pod sp. zn. 17C 277/2008 a nie je dosial pravoplatne ukon&ené.
Predmetom vysporiadania je aj vy3Sie uvedeny zavazok z hypotekarneho uveru.

Dna 2.10.2009 poziadala navrhovatelka odporcu v |. rade o stretnutie v sulvislosti s platbami
hypotekarneho uveru, listom zo dnfa 26.10.2009 poZiadala o navrh rieSenia splatok s poukazom
na doposial nevyrieSené vysporiadanie BSM, dia 25.3.2010 poZiadala o umoznenie individualneho
splatkového kalendara v sume 500 € mesacne.

Odporca v I. rade dna 13.5.2010 na osobnom rokovani ponukol splacanie uveru v sume 2.000 €
mesacne.

Dal$imi listami zo dfia 11.6.2011, 21.6.2011, 19.1.2011 poziadala navrhovatelka o opatovné
prehodnotenie vysky splatok a oboznamila ho so skutkovym stavom veci.

Z koreSpondencie odporcu vyplynulo, Ze hypotekarny Gver bol v désledku jeho nesplacania v juli 2008
vypovedany a Ze pokracuje v drazbe nehnutelnosti podfa zaloznej zmluvy. Nehnutelnost, ktora bola
predmetom zalohu, bola napokon vydrazena v napadnutej drazbe.

PZ navrhovatelky poukazal na § 39 a § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, §§ 3 ods. 2,21 ods. 2a 21 ods.
4 ZoDD. Mal za to, Ze navrhovatelka ako dizni€ka bola ochotna dlh vzniknuty z vySSie citovanej Gverovej
zmluvy zo diia 14.10.2004 Cislo XXX/XXXXXX/XXXXX/XXX splacat minimalne po 500 € mesacne a



Ze odporca v |. rade odévodnenim, Ze, ak nepodpiSe aj jej byvaly manzel N.. Y. H. uznanie dlhu, ¢o
do dovodu a vysky, Ze bude drazit vysSie citovany byt a neumozni jej splacanie dlhu. Je toho nazoru,
Ze tato podmienka nemala zo strany odporcu v prvom rade pravne opodstatnenie, lebo nevyplyvala
ani z uverovej zmluvy zo dha 14.10.2004 a ani zo zaloznej zmluvy zo dna 7.12.2004. Odporca v |.
rade Ucelovo vytvoril taka situaciu, aby mohol vykonat drazbu bytu. Je nepochybné, Ze ani neupozornil
byvalého manzela navrhovatelky N.. Y. H., Ze v pripade ak aj on ako spoludiznik nesplni svoje zavazky
vo i veritelovi, pristupi k realizacii drazby podla zaloznej zmluvy. Takato skuto&nost nevyplyva zo Ziadnej
koreSpondencie s odporcom v I. rade. Odporca v |. rade navrhovatelke iba pisomne oznamil, ze ak
jej byvaly manzel nepodpi8e listinu o uznani dlihu, byt sa bude drazit. Navrhovatelka je napokon toho
nazoru, Ze odporca v prvom rade v suvislosti so spoloénym dlhom jej byvalého manzela N.. Y. H. pisomne
ani nevyzyval, aby si plnil ako spoludIZnik svoje povinnosti vyplyvajuce z tohto jeho pravneho postavenia
s poukazom na Uverovu zmluvu zo dia 14.10.2004.

Odporca v Il. rade sa k podaniu PZ navrhovatelky vyjadril pisomne listom zo dfia 4.7.2012. V fiom
uviedol, Ze podfa § 21 ods. 2 ZoDD urcenia neplatnosti drazby sa mozno domahat najneskér do uplynutia
troch mesiacov odo dna priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim
trestného Cinu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajici vlastnik predmetu
drazby v €ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu. Odporca v Il. rade je toho nazoru,
Ze navrhovatelka rozsirila dovody neplatnosti drazby a okruh pasivne vecne legitimovanych ucastnikov
konania po uplynuti tejto prekluzivnej lehoty. V tejto stvislosti poukazal aj na rozsudok KS v Ziline
pod sp. zn. 5C0/107/2008 zo dha 30.9.2008, ako aj rozsudok OS v Trnave pod sp. zn. 27C/3/2011, z
ktorych vyplyva, Ze po uplynuti prekluzivnej lehoty stanovenej na ur€enie neplatnosti drazby nie je mozné
rozSirovat dévody jej neplatnosti, nakolko navrhovatelovi uz zaniklo pravo domahat sa neplatnosti
drazby z tychto rozsirenych dévodov. Dalej odporca v Il. rade argumentoval, Ze v rozhodovani sudu
o ureni neplatnosti dobrovolnej drazby sa neprihliada na skuto€nosti, ktoré nastali pred samotnym
drazobnym procesom, ani na dévody, ktoré viedli k drazbe. Poukazal na rozsudok NS SR pod sp. zn. 6
Cdo/26/2011 zo diia 30.11.2011. Navrhovatelka napokon poukéazala aj na neplatnost drazby s poukazom
na rozpor s dobrymi mravmi. K tomuto jej tvrdenie je nutné poukazat na § 853 ods. 2 Obgianskeho
zdkonnika, v zmysle ktorého plati, Ze nemozno pouzit § 3 na pravne vztahy medzi zaloZznymi veritelmi
a vlastnikom bytu, alebo rodinného domu pri zaniku jeho vlastnictva na zaklade uplatnenia zalozného
prava.

Odporca v Il. rade uviedol, Ze je vSeobecne zname, Ze prevazna vacsina dobrovolnych drazieb sa
realizuje na navrh zaloznych veritefov z dévodu, Ze ich pohladavky nie su riadne a v€as splacané, tak,
ako tomu bolo aj v pripade navrhovatelky. KedZe dobrovolna drazba predstavuje formu nateného vykonu
zalozného prava, ktory Casto krat nie je zhodny so zaujmami zaloZcu, €asto sa objavuju situacie, ked sa
zéloZca snazi zvratit vykon zalozného prava (alebo vysledok tohto konania) akymikolvek dostupnymi
prostriedkami. Uvedomuje si, Ze navrhovatelka bola vykonom zaloZného prava - dobrovolnou drazbou
dotknuta, pretoZe jej majetok bol vydrazeny. Vykon zaloZzného prava sa vSak uskutoCnil v sulade s
prislusnymi zakonnymi ustanoveniami ZoDD a OZ. Pri realizacii dobrovolnej drazby nedoslo k porueniu
ZoDD, priCom boli dodrzané vSetky zakonné ustanovenia ukladajuce povinnosti a obmedzenia pri
realizacii drazby draZzobnikovi, ktorym bol odporca v Il. rade.

Aj odporca v |. rade zaujal k podaniu PZ navrhovatelky pisomné vyjadrenie doru¢ené sudu
24.7.2012. Zdoraznil, ze navrhovatelka neuviedla ziadne nové skuto€nosti relevantné pre meritum veci.
Popisuje najma skuto&nosti nepodstatné v prebiehajucom konani. Opatovne poukazuje na pisomnu
koreSpondenciu medzi fiou a odporcom v | rade, predmetom ktorej bolo rieSenie vzniknutého stavu a
eventualne pristupenie k dohode o splatkach.

Odporca v |. rade opatovne poukazal na jeho vyjadrenie k navrhu a uviedol, Ze rozsiahla pisomna
koreSpondencia medzi zaloznym veritelom a diZnikom, neviedla k Ziadnej vzajomnej dohode, priom
bolo na zvazeni zaloZného veritela, &i takuto dohodu uzatvori, kedZe prislo k splatnosti celej pohladavky
z dévodu delikvencie diZznikov. Nie je tiez pravdivé tvrdenie navrhovatelky, Ze jej byvaly manzel nebol
na nasledky nesplacania Uveru upozorfiovany. Zo strany odporcu v |. rade boli obom zasielané viaceré
upomienky a pokus o zmier.



Odporca v lll. rade (exmanzel navrhovatelky a byvaly spolumajitel bytu a spoludiznik) vo vyjadreni
k navrhu doruéenom sudu 14.8.2012 skonstatoval, Ze nema Ziadne vyhrady k postupu odporcu v |.
a ll. rade. Drazby bytu sa osobne zucastnil a na vyzvu drazitela na vznesenie namietok k priebehu
draZby nereagoval, nakofko drazba prebehla korektne. Na vyzvu odporcu v Il. rade na odovzdanie
vydraZzenej nehnutelnosti reagoval a za jeho osobu nehnutefnost odovzdal. Fyzicky ju ale odovzdat
nemohol, nakolko navrhovatefka este v r. 2008 vymenila zamky a odvtedy sa mu nepodarilo do bytu
dostat, hoci tam maju aj so synom v3etky svoje osobné veci. Z vytazku drazby bol uspokojeny veritel a
zvySok vytazku bol rozdeleny za pritomnosti notarky obom byvalym spolumajitefom. Podla jeho nazoru
navrhovatelka prevzatim tejto finanénej hotovosti potvrdila korektnost drazby.

V dalSom pisomnom podani zo dia 17.4.2013 doplnil, ze eSte v marci 2007 sa s navrhovatelkou dokazali
dohodnut na poziadani banky o odklad splatok hypotekarneho uveru. Po uplynuti odkladu nebol Gver
nadalej splacany. Snazil sa vzniknutu situaciu riesit tak, Ze sa zadiZil a na Gverovy Gget v hotovosti
vlozil sumu 100.000,- Sk. KedZe ani nasledne sa s navrhovatelkou nedohodli a Uver nesplacali, banka
uver vypovedala a vyzvala ich oboch k pred€asnému splateniu (10.7.2008). V tom Case bola este
moznost splatit iver predajom bytu (kontrolovanom bankou), alebo postiupenim pohfadavky. Ani jedna
z tychto mozZnosti nebola nimi vyuZzit4, okrem iného aj pre neredlnu predstavu navrhovatefky o hodnote
nehnutelnosti. Vo februari 2008 navrhovatelka vymenila zadmok na byte, ¢im ich v podstate vyhodila
na ulicu. Vtedy uz vébec nebol schopny splacat’ aver a su€asne sa starat’ o ich spoloéného syna. Tato
situacia zakonite dospela az k drazbe bytu.

Odporkyna v IV. rade ako vydraziteflka bytu vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu uviedla, Zze ako
vydrazitel konala v dobrej viere, Ze drazba prebehla zakonom stanovenym sposobom.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil sa s obsahom spisového
materialu, ako aj obsahom pripojeného drazobného spisu pod Zn. 186/2011, pric¢om dospel k zaveru,
Ze navrhu nie je mozné vyhoviet.

Na pojednavani dfia 26.9.2013, na ktorom sa uskuto&nil vysluch u€astnikov konania, navrhovatelka
okrem toho, Ze sa pridrZala svojho pisomne podaného navrhu, ako aj jeho vSetkych doplneni, doplnila
navrh o dalSie dévody neplatnosti drazby. Tvrdila, Ze po preskumani vSetkych relevantnych dokladov
ma za to, Ze zalozné pravo, na zaklade ktorého bola dobrovolna drazba vykonand, zaniklo z dévodu,
ze zanikla pohladavka, ktoru toto zalozné pravo zabezpe€ovalo. Tato pohladavka zanikla eSte pred
uskuto&nenim druhej dobrovolnej drazby, ktora bola napadnuta neplatnostou. Dalej dodala, Ze tato
pohladavka bola uspokojend po uskutoéneni prvej dobrovolnej drazby, v ramci ktorej sa drazila
nehnutelnost - chata v I. C.. Z tejto prvej dobrovolnej drazby bol aver v celom rozsahu splateny. Nevidi
teda dévod na uskuto€nenie druhej dobrovolnej drazby. Ma za to, Ze odporca v |. rade porusil zakon, ked
urobil nespravne vyhldsenie o pravosti a vyske pohladavky. Tym padom poskodil aj ostatnych u€astnikov
konania. Neplatnost drazby odvodzuje od poruSenia § 16 ods. 3 ZoDD.

Na poslednom pojednavani, navrhovatelka uviedla, Ze nebol poruseny § 16 ods. 3 ZoDD, ale § 16 ods.
4 a § 16 ods. 10 ZoDD. Neoddelitelnou su¢astou Zmluvy o vykone dobrovolnej drazby je vyhlasenie
zalozného veritela o vyske, pravosti a splatnosti pohladavky, ktoré tvori Prilohu Zmluvy. V tomto pripade
pri druhej opakovanej drazbe v aprili 2011 uviedol navrhovatel drazby nepravdivu vySku pohladavky. 18lo
o stav k 26.1.2011. Navrhovatelka zaloZila do spisu Znalecky posudok €.37/2013 vypracovany znalcom
Ing. Fedorom Jozefom, ktory dala vypracovat, a ktory podla nej potvrdzuje tuto nepravdivost. Znalec
urcil sumu 13.958,59 € ako vySku, ktora mala byt uvedena v Prilohe k Zmluve, banka ale zadala sumu
67.779,11 €, rozdiel tvori 53.820,52 €. Podla nazoru navrhovatelky vyhlasenie o pravosti, vyske a
splatnosti pohladdvky ma byt aktudlne ku dfiu uzavretia Zmluvy. Ak tomu tak nie je, potom je zmluva
neplatna a kedZe je podmienkou vykonania drazby, je neplatna aj samotna drazba.

Odporca v I. rade namietal, Ze vySka pohladavky sa neustale meni a aj ku dfiu konania drazby je ina.
Téato skuto€nost nepodmieriuje platnost, alebo neplatnost drazby ako takej. Vyhlasenie o vySke, pravosti
a splatnosti pohfadavky uvedené v Prilohe k Zmluve o vykonani opakovanej drazby je spravne a aj
ked nebolo aktualizované ku diu uzatvorenia Zmluvy, nespbsobuje to neplatnost’ drazby. V ramci prve;j
dobrovolnej drazby neprislo k uspokojeniu celej pohfadavky banky, ale len k jej Easti. Preto sa konala
dalSia drazba.



Odporca v Il. rade uviedol, Zze 16.3.2009 uzatvorila banka s Drazobnou spolo€nostou Zmluvu &. 6340
a to na drazbu konkrétneho bytu. Prvé kolo drazby sa konalo 20.1.2011, toto kolo bolo neuspesné.
Nasledne bola uzatvorena nova Zmluva o vykonani opakovanej drazby &. 6760 zo dfia 26.1.2011.
VySka pohladavky je uvedend k 13.3.2009, av8ak uvedena

skuto€nost neméze mat za nasledok neplatnost drazby. Navrhovatelfka si do dia konania drazby
nesplnila svoju povinnost splatit pohladavku odporcu v I. rade. Poukazal na § 13a ods. 2 ZoDD z ktorého
vyplyva, Ze v pripade zaujmu diznika splatit dlZnd sumu, mu tato bude vyratana ku dru jej uhrady.
Navrhovatelka netvrdi, Ze by chcela splatit dizni sumu, a Ze by jej teda tento udaj nejakym spésobom
mohol zasiahnut do jej prav. Poukazal aj na § 21 ods. 2 ZoDD a vyslovil otdzku, ako mohla byt dotknuté
vyCislenim pohladavky ku driu 13.3.2009, ked doteraz nikdy netvrdila a ani nijako nepreukazala, Ze mala
zaujem pohladavku odporcu v |. rade vyplatit.

Odporca v lll. rade a odporkyha v IV. rade zotrvali pri vysluchu na svojich pisomnych podaniach. Odporca
v lll. rade uviedol, Ze sa vySkou pohladavky banky nezaoberal. Odporkyria v IV. rade konstatovala, Ze
byt riadne vydrazila za cenu 95.000 €, pricom sa dosial k tomu majetku neméze dostat. Navrhovatelka
sa mohla drazby zu€astnit a mohla vzniest ndmietky, o neurobila.

Sud sa oboznamil aj so Znaleckym posudkom ¢&. 37/2013, ktory bol vypracovany podla zadania
navrhovatelky na stanovenie vySky pohfadavky banky. Zo zaveru znaleckého posudku vyplyva, Ze
znalcom vypoditana vyska pohladavky banky ku driu 13.3.2009 je 70.388,59 €, vyska pohladavky banky
k tomuto drfiu bola 74.206,11 €. Ku dfiu 26.1.2011 bola znalcom stanovena pohladavka banky z istiny
hypotéky stanovena rozdielom Cerpanej a skuto€ne zaplatenej istiny v sume 13.958,59 €. Pohladavka
banky z istiny hypotéky po lehote splatnosti bola v sume 67.779,11 €. K nezaplatenym urokom k
26.1.2011 sa znalec z dostupnych udajov nevedel relevantne vyjadrit a tieto vycislit. Podklady pre
vypracovanie ZP poskytla znalcovi navrhovatelka

Z obsahu spisu sud zistil, ze dfia 22.7.2004 bola medzi navrhovatelkou, odporcom v lll. rade a odporcom
v |. rade uzatvorend Zmluva o poskytnuti hypotéky reg. &. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX. V zmysle tejto
zmluvy poskytol odporca v I. rade navrhovatelke ako diZznic¢ke a odporcovi v Ill. rade ako spoludiZnikovi
hypotekarny Gver v sume 1.950 000,- Sk. Ugelom Gveru bolo nadobudnutie nehnutelnosti a tdrzba
rodinného domu s pozemkom v obci |. C., zapisanej na LV &. XXX. V €l. lll Zmluvy bolo uvedené zriadenie
zalozného prava na zabezpecenie Uveru a to na nehnutelnost, ktora bola predmetom u&elu poskytnutia
uveru, teda rodinného domu s pozemkom v . C., zapisaného na LV &. XXX a nehnutelnosti vedenej na
LV €. XXXX, v k.U. Ruzinov vo vlastnictve C. T. a X. T., a to bytu €. 12 na V. XX P. X.. Su&astou Zmluvy
boli aj V&eobecné podmienky VUB, a.s. pre poskytovanie hypotekarnych tverov pre fyzické osoby.

Dra 14.10.2004 bol podpisany Dodatok €. 1 k uverovej zmluve, na zaklade ktorého prislo k navy3eniu
uveru na sumu 2.250 000,- Sk, teda 0 300.000,- Sk .

Dna 7.12.2004 bola uzatvorena medzi navrhovatelkou, odporcom v lll. rade ako zalozcami a odporcom
v |. rade ako zaloZznym veriteflom Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti nachadzajucej sa
v k.U. Ruzinov, zapisanej na LV €. XXXX, a to bytu &. 22 na T. XX P. X.. Zmluva bola uzatvorena na
z&klade Dodatku €. 1 k Zmluve o poskytnuti hypotekarneho uveru. V €&l. VIII Zmluvy zaloZcovia suhlasili
s tym, Ze v pripade,

ak si nesplnia svoje zavazky voci zaloznému veritelovi, ani po predchadzajucom upozorneni, je zalozny
veritel opravneny uspokoijit' sa pri vykone zalozného prava spdsobom uréenym v zmluve, alebo predajom
zalohu na drazbe podfa zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovofnych drazbach alebo podla osobitnych
zakonov.

Pokusom o zmier zo dna 8.2.2008 vyzval odporca v |. rade navrhovatelku a odporcu v lll. rade na
zaplatenie pohladavky po lehote splatnosti a to v sume 111. 737,52 Sk, v opa&nom pripade vyuZije
svoje pravo poziadat o jednorazové splatenie celého zostatku Uveru vratane prisluSenstva a nasledne
pohladavku vymahat' v exeku&nom konani, pripadne realizaciou zalozného prava.



Drfa 10.7.2008 odporca v |. rade zaslal navrhovatelke a odporcovi v lll. rade Vyzvu na pred€asné
splatenie zostatku uveru s prisluSenstvom v lehote do 10 dni od doru€enia vyzvy. Pohladavka celého
zostatku uveru je vo vyske 2.104 675,47 Sk.

Z rozsiahlej koreSpondencie medzi navrhovatelkou a odporcom v |. rade sud zistil, Ze navrhovatelka
poziadala dfia 27.4.2010 o postupné vysporiadanie zavazku z Gveru, s tym, Ze dfia 25.3.2010 sa konalo
prvé pojednavane vo veci vysporiadania BSM medzi fiou a jej ex manzZelom, pri€¢om ten jej ponukal na
vysporiadanie chalupu, ktora bola v minulom roku odpredana v drazbe. Ex manzel sa nechce dohodnut
a natahuje €as. Ona je ochotna uver splacat od jula 2010, maximalne 500 € mesacne. Odporca v |.
rade v liste zo dfia 20.5.2010 uviedol, Ze podmienkou upustenia od drazby bytu €. 22 na T. XX P. X. je:
uznanie zavazku €o do vy3ky a pravneho dévodu zo strany diZznika a spoludiZznika; maximalna lehota
splacania v dobe 48 mesiacov od uznania zdvazku a minimalna vy3ka splatky 660 - 665 €.

Z Potvrdenia o vy8ke pohladavky - oprava zo dia 30.11.2009 vyplyva, Ze vySka pohfadavky z
predmetného uveru ku tomuto diu predstavovala sumu 27.917,53 € vratane nakladov suvisiacich s
vykonom zaloZného prava. Pohladavka je nadalej uro¢ena az do jej vysporiadania.

Z Potvrdenia o vySke pohladavky zo dha 27.4.2010 vyplyva, Ze ku tomuto dfiu bola pohladavka
banky z predmetného Uveru v celkovej vySke 28.480,92 €. Tato suma nezahffala naklady suvisiace s
prebiehajucim vykonom zalozného prava.

Dna 9.6.2010 zaslal odporca v I. rade navrhovatelke list, v ktorom jej uviedol, Ze v marci 2009 banka
zacala s drazbou zaloZzenych nehnutelnosti (chata v I. C. a byt v X. na T. D.). V sulade so Zelanim
navrhovatelky sa najskor draZila chata v I. C., ktora sa predala za 56.430 € v novembri 2009. KedZe
k celkovému splateniu Uveru nedo$lo, mala nasledovat drazba bytu. V tom &ase malo nasledovat
vysporiadanie BSM, preto banka drazbu pozastavila. PretoZze ani do marca 2010 nedoslo k dohode
o vysporiadani majetku , banka na Ziadost' navrhovatelky ju informovala, Ze splatky uveru je mozné
dohodnut na maximalne 36 mesiacov, s mesacnou splatkou cca 2.000 - 2.500 €. Na dalSiu ziadost
navrhovatelky o prehodnotenie splatkového kalendara jej banka oznamila, Ze toto je mozné urobit,
av8ak maximalne na dobu 48 mesiacov s minimalnou vySkou mesaénej splatky v sume 600 - 650
€. Navrhovatelka ale banke dfia

27.4.2010 zaslala ziadost o splatkovy kalendar so splatkami maximalne v sume 500 €. Dia 20.5.2010
banka zaslala navrhovatelke pisomnu e-mailovu odpoved, Zze s dobou splatenia Uveru v lehote 48
mesiacov suhlasi, av8ak s mesacnou splatkou 660 €. Podmienkou pre takto schvaleny splatkovy
kalendar bolo pisomné uznanie zavazku zo strany diZznika, ako i spoludiZnika.

Z Potvrdenia zalozného veritefa zo dfia 17.3.2011 sud zistil, Ze pohfadavka banky ku dfiu 7.3.2011
predstavovala sumu 30.876,88 €. Pohladavka je nadalej uro€ena az do jej Uplného vysporiadania.

Sud preskumal aj obsah Drazobného spisu odporcu v Il. rade. Jeho su¢astou je Navrh na vykonanie
drazby zo dfia 16.3.2009 a Zmluva o vykonani drazby €. 6340. Predmetom drazby mal byt byt €. 22
nachadzajuci sa na T. XX P. X., zapisany na LV & XXXX. Stav pohladavky uvedeny ku driu 13.3.2009
bol v celkovej vySke 74.259,02 €.

Navrhovatelke bolo o0znamené zacatie vykonu zaloZzného prava dria 9.4.2009.Zarover bola niekolkokrat
vyzvana na umoznenie vykonania ohodnotenia nehnutelnosti a to vyzvou zo dia 15.4.2009, 12.7.2010,
18.10.2010.

Prvé kolo drazby sa uskuto€nilo 20.1.2011, €o vyplyva z Oznamenia o vysledku drazby zn. 576/2010.
Hodnota predmetu drazby bola stanovena podla Znaleckého posudku znalca Ing. Jany O&enaSovej na
znizeni na sumu 90.900 €. Osved&enie o priebehu tejto nedspesdnej drazby vykonala notéarka JUDr.
Marta Pavloviova v Notarskej zapisnici N 75/2011. Nz 1823/2011, NCR1S 1961/2011.

Druhé kolo drazby sa uskutoénilo dfia 28.4.2011 na zaklade Zmluvy o vykonani opakovanej drazby ¢.
6760 zo dfia 26.1.2011. V Zmluve je uvedeny stav pohladavky ku driu 13.3.2009 v sume 74.259,02
€. Drazba bola uspesna, ¢o vyplyva aj z Osved&enia o priebehu drazby vykonaného notarkou JUDr.



Martou Pavlovi¢ovou v Notarskej zapisnici pod sp.zn. N 811/2011, Nz 15235/2011, NCR1s 15636/2011.

95.000 € a bol jej udeleny priklep licitatora.

Navrhovatelka do terminu posledného sudneho pojednavania byt neodovzdala a z bytu sa odmietla
vystahovat.

Podla § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach (dalej len ZODD)platného ku dfiu
uskuto€nenia drazby, v pripade, ak boli porusené ustanovenia tohto zakona, mbzZe osoba, ktora tvrdi,
Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, poZiadat sud, aby ur€il neplatnost’ drazby. Pravo domahat sa
uréenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dria priklepu okrem pripadu,
ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného inu a zarover ide o drazbu domu alebo
bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v ¢ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla
osobitného predpisu, v tomto pripade je mozZné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty.
V pripade spolo¢nej drazby bude neplatna len ta €ast' drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka.

Podla § 21 ods. 4 ZoDD uc&astnikmi sidneho konania o neplatnost’ drazby podla ods. 2 su navrhovatefl
drazby, drazobnik, vydrazitel, predchadzajuci vlastnik a dotknutd osoba podfa ods. 2.

Lehota na podanie Zaloby o neplatnost drazby je lehotou prekluzivnou, o znamena, Ze ak sa pravo,
alebo narok v tejto lehote neuplatni, zanikne ( prepadne ) a nie je mozné ho dalej vymahat. Na
prekluzivne lehoty sud prihliada ex offo, teda zo zakona.

V prejednavanej veci navrhovatelka ako spolumajitelka drazenej nehnutelnosti a zarover osoba udajne
dotknuta na svojich pravach podfa ZoDD, podala dia 23.5.2011 na tunaj$i sud Zalobu o neplatnost
dobrovolnej drazby bytu €. 22 na T. XX P. X., zapisaného na LV & XXXX v k.. RuZinov, konanej
dria 28.4.2011 pod Zn. 186/2011 (opakovana drazba). Navrh podala len proti navrhovatefovi drazby -
odporcovi v |. rade a drazobnikovi - odporcovi v Il. rade. Sud je ndvrhom viazany a nemdze ho sam
menit. Navrh na zmenu navrhu a pripustenie dalSich pasivne legitimovanych u¢astnikov a to o odporcu
v lll. rade - spolumajitelovi predmetu drazby a odporkyni v IV rade - vydrazitelke, bol na sid podany dna
7.6.2012 a sud ho uznesenim pripustil az 10.7.2012. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 28.9.2012.
Navrhovatelka teda v lehote troch mesiacov od udelenia priklepu v drazbe, nepodala na sud uplny
navrh a to s uvedenim okruhu v3etkych pasivne legitimovanych u€astnikov podla vysSie citovaného
ustanovenia § 21 ods. 4 ZoDD. Podla neho ide o zakonné nerozluéné procesné spoloCenstvo.

Navrhovatelka v priebehu sudneho konania zarovern vébec neosveddila, ze by skutoCnostami, ktoré
vo svojom pévodnom navrhu uviedla, boli porusené ustanovenia ZoDD. Navrhovatelka uvadzala len
skuto€nosti, ktoré nenasved&ovali tomu, Ze by vykonom a samotnym priebehom dobrovolnej drazby,
bola akokolvek dotknuta na svojich pravach. Subjektivne citenie navrhovatelky, Ze v byte byva so
svojim synom H. a ma v iom zaroven trvaly pobyt, nenasvedcéuju poruseniu zakonnych ustanoveni a
nemézu byt dévodom na vyslovenie neplatnosti drazby. Sud sa v plnom rozsahu stotoznil s tvrdenim
odporcu v ll. rade, Ze nie je mozné po uplynuti zdkonnej prekluzivnej lehoty rozSirovat dévody neplatnosti
drazby, ako to viackrat urobila navrhovatelka v priebehu sudneho konania. Sud sa nestotoznil s
jej nazorom, Ze cena predmetu drazby, ktory bol riadne ohodnoteny podla znaleckého posudku
vypracovaného znalkyriou Janou O&enasovou, bola podhodnotena. Byt sa v drazbe predal za velmi
dobru cenu, zodpovedajucu trhovej cene porovnatelného bytu v porovnatelnej lokalite. V pripade
stanovenej a vydraZzenej ceny sud nezistil Ziadne pochybenie odporcu v Il. rade, ako drazobnika a
vykonavatela predmetnej, navrhovatelkou napadnutej drazby. Priebeh drazby bol osved&eny notarkou
JUDr. Martou Pavlovi¢ovou a z Notarskej zapisnice taktiez vyplyva, Zze drazba bola vykonana v sulade
so zakonom. Navrhovatelka sa eSte pred vykonom samotnej drazby pokusala dohodnut s odporcom
v |. rade na splatkach dlhu a dobe splacania dlhu. Na takuto dohodu je v8ak potrebny suhlasny prejav
vble oboch stran, pricom takyto suhlas so strany odporcu v I. rade dany nebol. Navrhovatelka si
stanovovala podmienky, ktoré boli pre neho neprijatelné a naopak ignorovala jeho podmienky, ¢o viedlo
k neuzatvoreniu vzajomnej dohody. Sud sa stotoznil s tvrdenim odporcu v Il. rade, Ze skuto€nosti,
ktoré predchadzali samotnej drazbe, a ktoré spocivali v dohadovani sa navrhovatelky s odporcom v |.
rade nemézu a ani nemaju vplyv na posudenie platnosti drazby. Rovnako tak nema vplyv na posudenie
platnosti, ¢i neplatnosti



drazby skutocnost, Ze v drazenej nehnutelnosti navrhovatefka byva a mé trvaly pobyt spolu s jej synom

drazbe.

Navrhovatelka v priebehu sudneho konania neustale rozSirovala dévody neplatnosti drazby podla toho,
akého pravneho zastupcu si prave zvolila. Napokon drazbu napadla z dévodov nespravneho uréenia
vySky, splatnosti a pravosti pohfadavky. K tomuto G&elu dala vypracovat aj Znalecky posudok, po
preskumani ktorého sud zistil, Ze znalec ho vypracoval podfa jej zadania a na zaklade fiou predlozenych
podkladov, ktoré ako jediné mal k dispozicii. Jeho zavery nebolo mozné zo strany sudu brat do uvahy
najma preto, lebo tento znalec nemal k dispozicii v8etky relevantné podklady banky a tato mu ani
nemohla poskytnut sucinnost, nakolko nebol vo veci ustanoveny sudom. Znalec v Zavere posudku
aj sam skonstatoval, Ze z dostupnych podkladov nemohol vycislit vy8ku nesplatenych urokov. Ani
tato skutoCnost v8ak sama o sebe neméze byt dévodom na urCenie neplatnosti drazby, nakolko
navrhovatelka samotnym uréenim vySky pohlfadavky nemohla byt vzhfadom na vydraZenu cenu nijako
dotknuta na svojich pravach, ¢o je podmienkou pre podanie Uuspesnej zaloby o neplatnost drazby. Ak
by aj nebola vyska pohladavky stanovena spravne, nezaklada tato skutocnost’ neplatnost drazby, ale
navrhovatelka by sa mohla domahat' v inom sidnom konani nahrady 8kody v suvislosti s nespravnym
rozdelenim vytazku drazby, pripadne inym navrhom na nahradu celej Skody. Sud je vSak presvedéeny
a vyplyva to aj z predlozenych dokladov, Ze vySka pohfadavky tak ako bola stanovena sa nijako
nemohla dotknut prav navrhovatelky, nakolko Uver nebol splateny v celosti ani v predchadzajucej drazbe
nehnutelnosti v I. C. a zostatok pohladavky sa musel vymahat' v dalSej drazbe uplatnenim zalozného
prava na byt €. 22 na T. XX P. X.. Namietka navrhovatelky, Ze pokial je stanovenda vyska pohladavky v
Zmluve o vykonani opakovanej drazby nespravna, resp. rovnaka ako v prvom kole drazby a k rovnakému
dfiu, ma tato skuto€nost' za nasledok neplatnost Zmluvy a tym aj neplatnost celej opakovanej drazby, je
nedévodna. Odporca v Il. rade ako vykonavatel drazby nema moznost a ani zakonnu povinnost overovat
pravost, vySku a splatnost’ pohfadavky, pre ktoru drazbu vykonava a musi vychadzat z prezumpcie jej
spravnosti. Zdkon expresis verbis takuto povinnost drazobnikovi nauklada, ale stanovuje povinnost
takéto vyhlasenie navrhovatelovi drazby urobit' v Zmluve o vykonani drazby. Navrhovatel drazby si tito
povinnost’ splnil.

Sud preto vyhodnotil celé dévody uvadzané navrhovatelkou v priebehu sidneho pojednavania iba
ako Ugelové s ciefom prediZit proces vystahovania sa z bytu, ktorého uz nie je maijitelkou. Hoci sud
navrh zamietol predovSetkym s poukazom na prekliziu naroku pre oneskorene stanoveny okruh
pasivne legitimovanych G&astnikov konania a oneskorene podavanych dalSich dévodov neplatnosti
drazby, preskumal aj tieto dévody a namietky navrhovatelky voc¢i samotnej drazbe, priCom aj tieto
vyhodnotil ako v celom rozsahu nedévodné. Ako vyplyva z vy8Sie uvedenych skutkovych okolnosti,
navrhovatelka ani odporca v lll. rade si riadne neplnili svoju povinnost’ splacat’ hypotekarny uver, ¢o
malo za nasledok uplatnenie zalozného prava zo strany zaloZzného veritela a vykonanie drazieb oboch
zaloZenych nehnutefnosti na zaklade platnych ZaloZznych zmluv. Navrhovatelka v priebehu drazby
neprejavila snahu splatit’ zostatok Uveru, naopak, obdrzala aj zostatok z vytazku drazby. SkutoCnost, Ze
sa v priebehu splacania dostala do finan&nych problémov spésobenych

rozvodom jej manZzelstva a Ze jej byvaly manzel nebol su&inny a ndpomocny pri jej snahe o dosiahnutie
nového splatkového kalendara za podmienok stanovenych bankou, je v tejto prejednavanej veci pravne
irelevantna. Sud nezistil Ziadne poruSenie dobrych mravov zo strany odporcu v I. rade, prave naopak,
odporca v . rade prejavil dostatoénu snahu poméct navrhovatelke pri jej snahe splacat zostatok Uveru,
¢o vSak bolo zmarené samotnou navrhovatelkou a odporcom v lll. rade ako spoludiZnikom.

Na zaklade vy3Sie uvedeného skutkového stavu, vykonanych ddkazov a citovanych zakonnych
ustanoveni, sud rozhodol v zneni, ako je to uvedené v enunciate tohto rozsudku.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfla § 142 ods. 1 O.s.p. Odporcovia mali vo veci plny uspech,
mali preto pravo na plnu nahradu trov konania. Odporcovia v I., lll. a IV. rade si nahradu trov konania
neuplatnili, preto im ju sud nepriznal.

Odporca v Il. rade si uplatnil nahradu trov 'konania spocCivajucu v nahrade trov pravneho zastupenia
advokatskou kancelariou STANEK VETRAK & PARTNERI, s.ro., ktora trovy vygislila pisomnym
podanim zo dria 14.3.2014 v celkovej vyske 4.299,33 €.



Ide o nasledovné ukony pravnej pomoci v sume zakladnej sadzby 612,45 € za jeden ukon podla § 9
vyhl. &. 655/2004 Z.z. :

1. prevzatie a priprava zastupenia dfia 5.8.2011 612,45€+7,41 €RP

2. vyjadrenie k Zalobe 15.8.2011 61245€+ 7,41 €RP
3. uCast na poj. 6.3.2012, odr. bez prejednania veci - ? ukonu 153,11 € + 7,63 € RP
4. u€ast na poj. 17.4.2012, odr. bez prejednania veci - ? ukonu 153,11 € + 7,63 € RP

5. u€ast na poj. 12.6.2012, odr. bez prejednania veci - ? ukonu 153,11 € + 7,63 € RP

6. vyjadrenie k vyjadreniu PZ navrhovatelky 4.7.2012 612,45€ + 7,63 € RP
7. ucast na poj. 26.9.2013 612,45€+ 7,81 €RP
8. ucast na poj. 13.3.2014 612,45 € + 8,04 € RP

Celkom za ukony pravnej pomoci + rezijné pausaly v sume 3.582,77 € + 20% DPH v sume 716,55 €,
teda 4.299,32 €. Rozdiel 0,01 € vznikol v procese zaokruhlovania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia na tunajSom sude, pisomne
v piatich vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



