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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd v Kežmarku- samosudca JUDr. Iveta Jenčová v právnej veci navrhovateľa Orange
Slovensko a. s., so sídlom Metodova č. 8, Bratislava, IČO: 35 697 270 proti odporcovi L. Š., Z.. XX. X.
XXXX, B. V. E., Ž. XX/X, občan SR o zaplatenie 574,46 Eur s prísl. takto

r o z h o d o l :

I. Odporca je   p o v i n n ý   zaplatiť navrhovateľovi 76,55 Eur s 9 % úrokom z omeškania ročne od 30.
4. 2010  do zaplatenia, a to v mesačných splátkach po 10,- Eur splatných vždy k 25.dňu v mesiaci až
do úplného zaplatenia, pod hrozbou straty výhody splátok.

II. V prevyšujúcej časti  súd návrh   z a m i e t a .

III.       Trovy konania účastníkom   n e p r i z n á v a .

o d ô v o d n e n i e :

Navrhovateľ sa svojim návrhom doručeným súdu domáhal na odporcovi zaplatenia sumy 574,46 Eur s
príslušenstvom spočívajúcom v úrokoch z omeškania vo výške 9 % ročne z dlžnej sumy od 30. 4. 2010
do zaplatenia a náhrady trov konania vo výške zaplateného súdneho poplatku.

Keďže sa odporca zdržiaval na neznámom mieste, súd mu v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil
opatrovníka. Na pojednávaní sa opatrovníčka (zástupkyňa H.) vyjadrila tak, že stanovisko vo veci samej
nevie zaujať, ale podľa ich vedomostí by sa mohol zdržiavať v Y.. Táto informácia bude pri doručovaní
rozsudku overená.

Navrhovateľ svoj nárok odvíjal od uzavretej zmluvy  č. A4727386,  ktorej neoddeliteľnou súčasťou sú
Všeobecné podmienky.  Zmluva bola uzavretá dňa 25. 11. 2009.  Odporca riadne a včas nezaplatil
cenu poskytnutých služieb vo výške 76,55 Eur za obdobie  od 27. 12. 2009 do 23. 2. 2010. Pokusom o
pokonávku zo dňa 15. 4. 2010 oznámil navrhovateľ odporcovi sumu neuhradených faktúr za jednotlivé
mesiace a sumu za mobilný telefón a vyzval ju na ho úhradu v dodatočnej lehote. Uplatňovaný úrok z
omeškania si navrhovateľ uplatňuje počnúc dňom nasledujúcim po uplynutí lehoty na dodatočné plnenie
uvedenej v pokuse o pokonávku t. j. od 30. 4. 2010. Odporca na pokus o pokonávku nereagoval žiadnou
úhradou. Okrem ceny za poskytnuté služby si navrhovateľ uplatnil aj zmluvnú pokutu vo výške 497,91
Eur, na ktorú má nárok v zmysle Dodatku k zmluve č. A0562199 z dôvodu, že odporca porušil svoje
zmluvné povinnosti. Odporca sa  podpisom Dodatku zaviazal  používať služby a za tieto platiť po dobu
viazanosti a následne porušil svoj  záväzok zotrvať v zmluvnou vzťahu počas dohodnutej doby a platiť
riadne a včas cenu za poskytnuté služby.

Predmetné ustanovenie o dojednanej zmluvnej pokute už bolo vyhlásené za neprípustné pre jeho
neprijateľnosť a vzhľadom na rozhodnutie Krajského súdu v Prešove sp. zn. 6Co/91/2011 je tu daná
podľa § 53a Občianskeho zákonníka povinnosť navrhovateľa  zdržať sa ďalšieho uplatňovania nárokov



na zaplatenie týchto zmluvných pokút a zároveň je daná viazanosť ostatných súdov vyhlásením zmluvnej
pokuty za neprijateľnú.

Podľa § 43 ods. 1 zákona č. 610/2003 Z.z. zmluvou o pripojení sa podnik zaväzuje účastníkovi zriadiť
potrebný prístup k verejnej telefónnej sieti alebo k inej verejnej sieti a sprístupniť súvisiace služby.
Súčasťou zmluvy sú všeobecné podmienky a tarifa.

Podľa § 40 ods. 1 zákona č. 610/2003 Z.z.  podnik poskytujúci verejné služby je povinný najneskôr 15
dní pred začatím poskytovania služieb vydať a zverejniť všeobecné podmienky. Všeobecné podmienky
verejnej telefónnej služby obsahujú najmä

a) obchodné meno, sídlo alebo miesto podnikania,

b) druhy poskytovaných služieb, ich opis a kvalitu,

c) zmluvné podmienky,

d) podmienky predĺženia a ukončenia poskytovania služieb,

e) primerané informácie o právach týkajúce sa univerzálnej služby,

f) výberové zablokovanie volaní,

g) druhy servisných služieb,

h) reklamačný poriadok,

i) mechanizmus na urovnanie sporov,

j) informácie o číslach tiesňových volaní vrátane jednotného európskeho čísla tiesňového volania "112",

k) informáciu o možnosti zobrazenia identifikácie čísla volajúcej stanice a utajenia zobrazenia jej
identifikácie.

Podľa § 42 ods. 1 písm. a) zákona č. 610/2003 Z.z. podnik má právo na zaplatenie ceny za poskytnutú
verejnú službu podľa tarify, ak jej vyúčtovanie doručil účastníkovi najneskôr do troch mesiacov od
posledného dňa zúčtovacieho obdobia; to neplatí pri vyúčtovaní predplatených služieb.

Podľa § 42 ods. 4 písm. b) zákona č. 610/2003 Z.z.  účastník je povinný platiť cenu za poskytnutú
verejnú službu podľa zmluvy o pripojení a podľa tarify, a ak to povaha služby umožňuje, až na základe
predloženia dokladu o vyúčtovaní.

Podľa § 517 ods. 1 Občianskeho zákonníka dlžník, ktorý svoj dlh riadne a včas nesplní, je v omeškaní.
Ak ho nesplní ani v dodatočnej primeranej lehote poskytnutej mu veriteľom, má veriteľ právo od zmluvy
odstúpiť; ak ide o deliteľné plnenie, môže sa odstúpenie veriteľa za týchto podmienok týkať aj len
jednotlivých plnení.

Podľa § 517 ods. 2 Občianskeho zákonníka ak ide o omeškanie s plnením peňažného dlhu, má veriteľ
právo požadovať od dlžníka popri plnení úroky z omeškania, ak nie je podľa tohto zákona povinný
platiť poplatok z omeškania; výšku úrokov z omeškania a poplatku z omeškania ustanovuje vykonávací
predpis.

S poukazom na vyššie uvedené skutočnosti a v súlade s citovanými zákonnými ustanoveniami súd
rozhodol tak ako je uvedené vo výroku tohto rozsudku.

O trovách konania súd rozhodol podľa § 142 ods.2 O.s.p., teda vzhľadom na  pomeru úspechu
účastníkov v konaní.

Poučenie:



O Proti tomuto rozsudku možno podať odvolanie do 15 dní odo dňa jeho doručenia prostredníctvom
Okresného súdu Kežmarok na Krajský súd  v Prešove.

O V odvolaní sa má popri všeobecných náležitostiach(§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviesť, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napáda, v čom sa toto rozhodnutie alebo postup súdu považuje
za nesprávny a čoho sa odvolateľ domáha.

O Podľa § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorým bolo rozhodnuté vo veci
samej možno odôvodniť len tým, že :

a) v konaní došlo k vadám uvedeným v § 221 ods. 1,

b) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,

c) súd prvého stupňa neúplne zistil skutkový stav veci, pretože nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné
na zistenie rozhodujúcich skutočností,

d) súd prvého stupňa dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,

e) doteraz zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú tu ďalšie skutočnosti alebo iné dôkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie súdu prvého stupňa vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.

O Podľa § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napáda a dôvody odvolania môže odvolateľ
rozšíriť len do uplynutia lehoty na odvolanie.

O Ak povinný dobrovoľne nesplní to, čo mu ukladá vykonateľné rozhodnutie, oprávnený môže podať
návrh na vykonanie exekúcie podľa osobitného zákona (zákon č. 233/1995 Z.z. o súdnych exekútoroch
a exekučnej činnosti v znení neskorších predpisov).


