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Spisova znacka: 2C/139/2012
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Déatum vydania rozhodnutia: 13. 03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Jen€ova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Kezmarku- samosudca JUDr. lveta JenCova v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko a. s., so sidlom Metodova €. 8, Bratislava, ICO: 35 697 270 proti odporcovi L. S., Z.. XX. X.
XXXX, B. V. E., Z. XX/X, ob&an SR o zaplatenie 574,46 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 76,55 Eur s 9 % Urokom z omeSkania ro¢ne od 30.
4. 2010 do zaplatenia, a to v mesanych splatkach po 10,- Eur splatnych vzdy k 25.dfiu v mesiaci az
do uplného zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok.

II. V prevySujucej Casti sud ndvrh zamieta.

M. Trovy konania uastnikom nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru¢enym sudu domahal na odporcovi zaplatenia sumy 574,46 Eur s
prisluSenstvom spocivajucom v Urokoch z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne z dlznej sumy od 30. 4. 2010
do zaplatenia a nahrady trov konania vo vySke zaplateného sidneho poplatku.

KedZe sa odporca zdrziaval na neznamom mieste, sud mu v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil
opatrovnika. Na pojednavani sa opatrovnicka (zastupkyria H.) vyjadrila tak, Ze stanovisko vo veci samej
nevie zaujat, ale podfa ich vedomosti by sa mohol zdrziavat v Y.. Tato informacia bude pri doru¢ovani
rozsudku overena.

Navrhovatel svoj narok odvijal od uzavretej zmluvy €. A4727386, ktorej neoddelitelnou sucastou su
VSeobecné podmienky. Zmluva bola uzavreta dha 25. 11. 2009. Odporca riadne a v€as nezaplatil
cenu poskytnutych sluZieb vo vySke 76,55 Eur za obdobie od 27. 12. 2009 do 23. 2. 2010. Pokusom o
pokonavku zo dfia 15. 4. 2010 oznamil navrhovatel odporcovi sumu neuhradenych faktur za jednotlivé
mesiace a sumu za mobilny telefén a vyzval ju na ho uhradu v dodatocnej lehote. Uplatfiovany trok z
omeskania si navrhovatel uplatfiuje po€nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie
uvedenej v pokuse o pokonavku t. j. od 30. 4. 2010. Odporca na pokus o pokonavku nereagoval ziadnou
Uhradou. Okrem ceny za poskytnuté sluzby si navrhovatel uplatnil aj zmluvnu pokutu vo vyske 497,91
Eur, na ktord ma narok v zmysle Dodatku k zmluve €. A0562199 z dbévodu, Ze odporca porusil svoje
zmluvné povinnosti. Odporca sa podpisom Dodatku zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu
viazanosti a nasledne porusil svoj zavazok zotrvat v zmluvnou vztahu poas dohodnutej doby a platit
riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

Predmetné ustanovenie o dojednanej zmluvnej pokute uz bolo vyhlasené za nepripustné pre jeho
neprijatelnost a vzhfadom na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011 je tu dana
podla § 53a Obcdianskeho zakonnika povinnost navrhovatela zdrzat sa dalSieho uplathovania narokov



na zaplatenie tychto zmluvnych pokut a zarovern je dana viazanost ostatnych sudov vyhlasenim zmluvne;j
pokuty za neprijatelnu.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 40 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. podnik poskytujici verejné sluzby je povinny najneskér 15
dni pred za¢atim poskytovania sluzieb vydat a zverejnit vS8eobecné podmienky. VSeobecné podmienky
verejnej telefénnej sluzby obsahuju najma

a) obchodné meno, sidlo alebo miesto podnikania,

b) druhy poskytovanych sluzieb, ich opis a kvalitu,

¢) zmluvné podmienky,

d) podmienky prediZenia a ukon&enia poskytovania sluzieb,

e) primerané informacie o pravach tykajuce sa univerzalnej sluzby,

f) vyberové zablokovanie volani,

g) druhy servisnych sluzieb,

h) reklamacny poriadok,

i) mechanizmus na urovnanie sporov,

j) informacie o &islach tiesfiovych volani vratane jednotného eurépskeho &isla tiesfiového volania "112",

k) informaciu o moznosti zobrazenia identifikacie Cisla volajicej stanice a utajenia zobrazenia jej
identifikacie.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 610/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z. uc&astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

S poukazom na vy$3ie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud
rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.2 O.s.p., teda vzhladom na pomeru Uspechu
ucastnikov v konani.

Poucenie:



O Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu KeZmarok na Krajsky sud v PreSove.

O V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach(§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

O Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno odévodnit len tym, Ze :

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

O Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

O Ak povinny dobrovolne nesplini to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).



