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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Gaborika a JUDr. Ondreja Samasa na neverejnom zasadnuti konanom dna 13. marca 2014
prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratiry v Prievidzi v trestnej veci obzalovaného

D. Q.nar. XX XX.XXXX v T., trvale bytom T., E. cesta XXX/XX, t.€. v mieste bydliska,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza ¢&. k. 3T/101/2013-233 zo dna 17.12.2013 a takto
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodna.
oddovodnenie:

Na obvineného D. Q. podal prokurator Okresnej prokuratury Prievidza obZalobu sp. zn. 2Pv 73/13
zo diia 16.05.2013 pre skutky, ktorych sa mal dopustit tak, Ze ako osoba opravnena konat v mene
darového subjektu s obchodnym menom D. Q., ICO: 33 975 574, sidlo: T., D. X/XX, na Daflovom Urade
Prievidza podal dariové priznanie k dani z pridanej hodnoty

- dha 29.12.2008 za zdanovacie obdobie november 2008, v ktorom si neopravnene uplatnil na
odpoditanie neexistujuce vydavky v prospech spolognosti G. s.r.0., a to podla nepravdivych prijmovych
pokladni¢nych dokladov, vydavkovych pokladni¢nych dokladov a faktur s €islami XXXX/XXX - XXXX/
XXX, v celkovej sume 1.026.866,- Sk (34.085,70 eur), &im skratil svoju dafiovu povinnost na dani z
pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie november 2008 vo vyske 1.026.866,- Sk (34.085,70 eur),

- diia 26.1.2009 za zdariovacie obdobie december 2008, v ktorom si neopravnene uplatnil na
odpoditanie neexistujuce vydavky v prospech spolo¢nosti G., s.r.0., a to podfa nepravdivych prijmovych
pokladni¢nych dokladov, vydavkovych pokladniénych dokladov a faktur s €islami XXXX/XXX - XXXX/
XXX, v celkovej sume 917.721,- Sk (30.462,76 eur), &im skratil svoju dafiovu povinnost na dani z pridanej
hodnoty za zdariovacie obdobie december 2008 vo vySke 917.721,- Sk (30.462,76 eur),

a celkovo tak na Skodu Dariového uradu Prievidza skratil svoju dafiovu povinnost na dani z pridanej
hodnoty vo vyske 1.944.587,- Sk (64.548,46 eur) a ktoré obzaloba kvalifikovala ako zlo€in skratenia
dane a poistného podla § 276 ods. 1, 3 Tr. zak.

Uznesenim Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/101/2013-233 zo dha 17.12.2013 bolo trestné
stihanie proti obvinenému D. Q. podla § 244 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku s pouzitim §
215 odsek 1 pismeno d/ Trestného poriadku a § 9 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku zastavené,
pretoZe trestné stihanie je nepripustné.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost prokurator Okresnej prokuratury Prievidza. V
staznosti namietal, Ze uznesenie sudu prvého stupria povaZzuje za nezdkonné, pretoze rozhodnutie o
zahladeni odsudenia vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/69/2012 tykajuce sa obvineného
D. Q. nevytvara prekazku ,ne bis in idem®, pre vec Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/101/2013.



Napadnuté uznesenie je v rozpore s § 9 ods. 2 Tr. por., v spojeni s § 10 ods. 16 Tr. por. S moznostou
trestného stihania zvySnej Casti pokraovacieho trestného Cinu podfa § 9 ods. 2 Tr. por. sa sud
nevysporiadal v odévodneni napadnutého uznesenia v Ziadnom smere. Ak v zmysle § 9 ods. 2 Tr. por.
pravoplatné odsudenie Ciastkovych utokov pokratovacieho trestného €inu nebrani trestnému stihaniu
vo zvySnej Casti takého pokraovacieho trestného &inu, sud nemal rozhodnut napadnutym uznesenim.
Ziadal preto, aby krajsky sud podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zru$il napadnuté uznesenie a ulozil
okresnému sudu, aby vo veci opat konal a rozhodol.

KedZe staznost bola podana v€as a osobou opravnenou, krajsky sud podfa § 192 ods. 1 Tr. por.
preskumal vyrok napadnutého uznesenia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru,
Ze podana staznost nie je dovodna.

V prvom rade krajsky sud po preskumani predlozeného spisového materidlu dospel k nazoru, Ze
vysloveny zaver sudu prvého stupfia o tom, Ze skutky pre ktoré bola aktualne podana obzZaloba na
obvineného D. Q. zo dfia 16.05.2013 pod sp.zn. 2Pv 73/13, tvoria dalsi Ciastkovy skutok pokragovacieho
trestného &inu vo vztahu k skutku, za ktory bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza,
sp. zn. 1T/69/2012 zo dfia 16.05.2012, pravoplatnym dfia 16.05.2012. Z trestného spisu Okresného
sudu Prievidza, sp. zn. 1T/69/2012 vyplyva, Zze rozsudkom sp. zn. 1T/69/2012 zo dna 16.05.2012,
pravoplatnym dfia 16.05.2012 bol D. Q. uznany vinnym zo zlo€inu skratenia dane a poistného podla
§ 276 ods. 1, ods. 3Tr. zak. a bol mu ulozeny trest odnatia slobody na 3 roky, ktorého vykon mu bol
podmieneéne odloZeny a uréena skusobna doba na 3 roky spolu s probaénym dohfadom. Za tento
skutok spachany dnia 31.03.2009 mu bolo vznesené obvinenie diia 28.09.2011 a uznesenie o vzneseni
obvinenia mu bolo doru¢ené dna 12.10.2011.

Skutky, pre ktoré je obvineny trestne stihany v teraz posudzovanej veci a ktoré spachal v drioch
29.12.2008 a 26.01.2009 spolu so skutkom spachanym drna 31.03.2009 v pravoplatne rozhodnutej veci
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/69/2012, spaja objektivna suvislost' v Ease, spdsobe ich pachania
a v predmete Utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat trestny ¢in,
preto vzmysle § 122 ods. 10 a 13 Tr. zak. a § 10 ods. 16 Tr. por. tieto Ciastkové utoky vykazuju zakonné
znaky jedného pokraovacieho zloginu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods.3 Tr. zak.
Napokon s tymto zaverom sa stotoZnil aj prokurator a nebol ani staznostou namietany. Preto v tomto
smere krajsky sud odkazuje v plnej miere na odévodnenie napadnutého uznesenia.

Vzhladom na ustanovenie § 9 ods. 2 Tr. por. samotné pravoplatné odsudenie obvineného za
Ciastkovy utok tohto pokraovacieho zlo€inu uz citovanym rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn.
1T/69/2012 by nebolo prekazkou, aby sa vo zvySnej Casti viedlo trestné stihanie pre dalsi Ciastkovy Gtok
tohto pokraCovacieho trestného €inu v teraz posudzovanej veci a mohlo preto prichadzat do Gvahy aj
ukladanie spolo¢ného trestu, teda postup predpokladany v ustanoveni § 41 ods. 3 Tr. zak. Z trestného
spisu Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1T/69/2012 v3ak vyplyva, Ze uznesenim tohto sudu sp. zn.
1T/69/2012 zo dria 07.03.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 06.04.2013, bol obvinenému trest
uloZeny mu rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/69/2012 zo dha 16.05.2012 odpusteny
s uginkom, Ze sa neho hladi, ako by nebol odsudeny a to na zaklade amnestie prezidenta Slovenskej
republiky zo dfa 02.01.2013. Preto v zmysle § 92 ods. 5 Tr. zak. je toto jeho odsudenie zahladené.
Vzhfadom na uc&inky vyplyvajuce z ustanovenia § 93 ods. 1 Tr. zak. a spojené so zahladenim tohto
odsudenia, je potom ukladanie spolo€ného trestu postupom podla § 41 ods. 3 Tr. zak. vylu€ené. Zo
znenia ustanovenia § 41 ods. 3 Tr. zak. je totiz zrejmé, Ze umoZhuje uloZenie spolo¢ného trestu len
v pripade, ak sud odsudzuje pachatela za dalSi Ciastkovy utok, ktory tvori sulast pokradovacieho
trestného Cinu, za ktorého iny €iastkovy Gtok bol sidom prvého stupria vyhlaseny odsudzujici rozsudok,
ktory uz nadobudol pravoplatnost, av3ak nie aj v pripade, ak toto odsudenie je uz zahladené. Citované
ustanovenie Trestného zakona nema totiz také znenie, ktoré by vyslovne stanovovalo, Ze ustanovenie
o spolo€nom treste za pokraCovanie v trestnom €ine sa pouZije aj vtedy, ak je skorSie odsudenie takej
povahy, Ze sa na pachatela hfadi, ako keby nebol odsudeny.

Vzhladom na zakladnu zasadu ,ne bis in idem®, teda pravo nebyt sudeny alebo potrestany dvakrat za
ten isty skutok, vyplyvajucu z &l. 50 ods. 5 ustavy, z &l. 40 ods. 5 Listiny zakladnych prav a slobéd, z &l. 4
Protokolu €. 7 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobdéd (oznamenie €. 209/1992 Zb.). a
vyjadrenu v ustanoveniach § 2 ods. 8 Tr. por. a § 9 ods. 1 pism. €) Tr. por. a s prihliadnutim na citované
rozhodnutie o amnestii prezidenta Slovenskej republiku zo dna 02.01.2013, ktoré v posudzovanej veci



tvorilo prekazku v pokracovani trestného stihania obvineného D. Q., rozhodol okresny sud spravne, ked
podla § 244 ods. 1 pism. c) Tr. por. s pouzitim § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. a § 9 ods. 1 pism. e) Tr.
por. trestné stihanie zastavil.

Z uvedenych dovodov preto krajsky sud nepovazoval staznost prokuratora okresnej prokuratury za
dbévodnu a tato potom podla § 193 ods.1 pism. c) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon staznost nepripusta.



