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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici samosudcom JUDr. Milanom Segecom, v pravnej veci navrhovatelky:
U. I, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K. XXX/XX, XXX XX T., proti odporcovi: Centrum pravnej
pomoci, Kancelaria Tvrdo$in, Skolska 165/2, 027 44 Tvrdo$in, o preskimanie rozhodnutia odporcu &.:
KaTS-47962/8437/2013-52136/2013 zo dra 07.11.2013, takto

rozhodol:

I./ Krajsky sud rozhodnutie odporcu €. KaTS-47962/8437/2013-52136/2013 zo dna
07. novembra 2013 zrus$uje podla§ 250jods. 2 pism. a) O.s.p. a vec vracia na dalSie konanie.

II./ Navrhovatelke sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Drha 16.10.2013 navrhovatelka poziadala o poskytnutie pravnej pomoci vo veci prispevku na vyZivu
rozvedenej manzelky. Napadnutym rozhodnutim odporcu zo dfia 07.11.2013 bolo rozhodnuté tak,
Ze navrhovatelke sa nepriznava narok na poskytnutie pravnej pomoci. Rozhodnutie bolo v podstate
odbévodnené tym, Ze Ziadatelka mala celkove zapo itatelny prijem v mesiaci april 2013 vo vySke 375,20
Eur (invalidny déchodok 295,20 Eur a vklad na bankovy G&et vo vySke 80,- Eur), v mesiaci maj 2013 mala
prijem vo vySke 775,20 Eur (invalidny dochodok vo vySke 295,20 Eur a vklad na bankovy u¢et vo vySke
480,- Eur), v mesiaci jun 2013 mala prijem vo vySke 625,20 Eur (invalidny déchodok vo vySke 295,20 Eur
a vklady na bankovy ucet v celkovej vyske 330,- Eur), v mesiaci jul 2013 mala prijem vo vyske 375,20
Eur (invalidny doéchodok vo vy8ke 295,20 Eur a vklad na bankovy ucet vo vySke 80,- Eur), v mesiaci
august 2013 mala prijem 765,20 Eur (invalidny déchodok vo vySke 295,20 Eur a vklad na bankovy uc¢et
vo vyske 380,- Eur a dalsi vklad na bankovy ucet vo vyske 90,- Eur) v mesiaci september 2013 mala
prijem 575,20 Eur (invalidny déchodok 295,20 Eur a vklad na bankovy ucet vo vySke 280,- Eur) a v
mesiaci oktéber 2013 mala prijem vo vyske 375,20 Eur (invalidny déchodok vo vyske 295,20 Eur a vklad
na bankovy ucet vo vyske 80,- Eur). Do prijmov Ziadatelky boli okrem invalidného déchodku zapocitané
aj vyssie Specifikované vklady v hotovosti poukazované v celom posudzovanom obdobi na bankové
ucty, ktorymi ziadatelka disponuje, a ktoré oznacila ako finanéna pomoc od rodinnych prisludnikov za
ucelom splacania svojich zavazkov (uverov) vodi tretim osobam. Priemerny mesaény prijem Ziadatelky
za 6 mesiacov pred podanim ziadosti predstavoval 581,87 Eur, ako aj jej zapocitatelny prijem v mesiaci
podania Ziadosti (10/2013), ktory predstavoval 375,20 Eur a bol vy33i ako 1,6 nasobok sumy zivotného
minima, ktory je pre dospell samostatne posudzovanu osobu do 30.06.2013 suma 311,33 Eur a od
01.07.2013 v sume 316,94 Eur. Navrhovatelka vzhladom na uvedené skuto&nosti nespifia podmienku
materialnej nudze, ktora je nevyhnutnym predpokladom na priznanie naroku na poskytovanie pravne;j
pomoci.



Proti rozhodnutiu odporcu podala v zédkonnej lehote opravny prostriedok navrhovatelka, v ktorom
navrhovala napadnuté rozhodnutie odporcu zrusit a vec vratit na nové prejednanie a rozhodnutie veci.
Opravny prostriedok bol v podstate odévodneny tym, Ze navrhovatelka sa domnieva, Ze postupom
odporcu bol hrubym spdsobom poprety ucel zdkona &. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materidlnej nudzi. Navrhovatefka aj nadalej tvrdila, Ze jediny jej prijem predstavuje suma
invalidného déchodku vo vyske 295,20 Eur spolu s prispevkom na cestovné vo vySke 33,09
Eur mesacéne. Pokial ide o jej vydavky poukazala na uznesenie Okresného sudu v Namestove zo dia
02.09.2013 sp. zn. 7C/17/2013, v ktorom bolo konStatované, Ze splaca uver v Slovenskej sporitelni ,
a.s., Bratislava vo vyske 193,17 Eur mesacéne a uver v Slovenskej sporitelni, a.s., Bratislava na zaklade
Gverovej zmluvy &. 323968198 zo dria 24.02.2009 vo vyske 44,85 Eur mesadéne. Dalej splaca pregerpany
limit na beznom uéte vedenom v Slovenskej sporitelni vo vyske 20,- Eur mesacéne. Dal$imi nevyhnutnymi
vydavkami su platby za byt vo vy8ke 141,71 Eur mesacne, platba za elektrinu vo vyske 41,41 Eur
mesacne, poistka Uveru vo vySke 22,- Eur ro€ne, poistka domacnosti 19,- Eur x 2 ro¢ne, jej osobna
poistka 26,20 Eur mesacne, telefon 15 az 20,- Eur mesacne, lieky 20 az 50,- Eur mesacne, strava.
Navrhovatelka dalej poukazovala na to, Ze zo svojho prijmu, z invalidného déchodku nie je schopna
platit v8etky nevyhnutné vydavky. Finanéne jej vypomaha predovetkym jej syn a jej mama, €i surodenci,
teta a neter. Navrhovatelka sa snazi poskytnuté financné prostriedky asporn s€asti vratit. UvaZzovala aj
0 moznosti zamestnat’ sa, nie je v8ak schopna dlhSie sediet alebo stat, naviac pravu stranu tela ma
minimalne funk&nd, nie je v jej schopnostiach zamestnat sa. Nie je schopné pokryt’ zakladné Zivotné
potreby, ako je strava, oble€enie, byvanie a je vo velmi tazkej finanénej situacii. Zapocitanie finan¢ne;j
pomoci od jej rodinnych prislusnikov povaZuje za nemoralne, v rozpore s dobrymi mravmi, ked spravny
organ cez paragrafy nevidi konkrétne ludské osudy. Na z&klade § 4 ods. 1 pism. a) zakona o Zivotnom
minime a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ,za prijem sa na ucely ur€enia sum zivotného minima
povazuju prijmy fyzickych os0b, ktoré su predmetom dane z prijmov podla osobitného predpisu po
odpocitani.

Na zaklade § 3 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov ,predmetom dane nie je
uver a pézZicka“. Prostriedky, ktoré ma od svojich rodinnych prislusnikov nie su predmetom dane a
nezahffiaju sa do prijmu. Vzhladom na uvedené skutonosti sa domnieva, Z2e odporca postupoval
nespravne av rozpore s pravnymi predpismi, ked finanéné prostriedky poskytnuté rodinnymi prislusnikmi
navrhovatelky zahrnul do jej prijmu.

Na pojednavani dha 13.03.2014 navrhovatelka odkazala na rozpis plusovych poloziek €. uctu:
XXXXXXXXIXXXX, ktoré sa nachadzaju v spise na &.I. 35. Poukazala na datumy od 18.04.2013 do
18.10.2013, su tam uvedené vklady na splacanie uverov od syna a rodinnych prislugnikov. Dalej
poukazala na rozpis plusovych poloziek &. u&tu XXXXXXXXXX/XXXX, na ktorom su uvedené vsetky
udaje od 28.04.2013 do 21.10.2013. Tento rozpis sa nachadza pod &.I. 27. Dalej predlozila estné
prehlasenie zo dia 11.03.2014 od sestry O. F. - J., v ktorom sestra vyhlasuje, Ze vypomaha pozi¢iavanim
financnych prostriedkov svojej sestre U. |., nakolko sa ocitla v taZkej osobnej a finanénej situacii kvoli
tazkym zdravotnym problémom. S pdzi¢kami jej pomaha cela rodina.

K opravnému prostriedku navrhovatelky podal vyjadrenie odporca, v ktorom navrhoval napadnuté
rozhodnutie odporcu potvrdit. K veci dalej uviedol, ze trva aj nadalej na svojom rozhodnuti, ako aj
na skutkovom a pravnom zdévodneni. K veci dalej uviedol, Ze navrhovatelka nespifa podmienku
materialnej nudze. Splnenim dalSich podmienok sa preto ani nezaoberal. Navrhovatelka v ¢ase podania
Ziadosti uviedla spravnemu organu nepravdivé informécie, a to i napriek podpisanym vyhlaseniam
o pravdivosti a uplnosti udajov, ktoré tvrdila. K pomoci zo strany rodinnych prislusSnikov uviedla, ze
tito jej vypomahaju len nakupom potravin, pri€om ind pomoc vo formulari ziadosti ani v ¢estnom
prehlaseni neuviedla. V celom posudzovanom obdobi disponovala okrem invalidného doéchodku a
prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpecenim prevadzky osobného
motorového vozidla aj pefiaznymi prispevkami (vkladmi na tctoch). Hranica 1,6 nasobku sumy zivotného
minima pre jednu dospelu samostatne posudzovanu fyzickd osobu predstavuje do 30.06.2013 sumu
311,33 Eur a od 01.07.2013 sumu 316,94 Eur. Navrhovatelka v posudzovanom obdobi od roku 4/2013
do 10/2013 dosahovala v priemere sumu 552,34 Eur mesacne. Navrhovatelka v mesiaci 92013 v
konani o vyporiadani BSM uzavrela s byvalym manzelom zmier, na zaklade ktorého nadobudla do
svojho vylu€éného vlastnictva nehnutelnost’ (dvojizbovy byt), bez povinnosti vyplatit byvalého manzela
a sama sa zaviazala dalej splacat splatky uveru v celkovej vySke 238,02 Eur mesacne. Rozhodnutim



0 nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci navrhovatefke nebola odnatd moznost konat' pred
sudom. Navrhovatelka sa m6ze dat zastupovat’ advokatom, ktorého si sama vyberie, nakolko nesplnila
jednu z podmienok pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci - podmienku materialnej nudze
podla zakona 327/2005 Z.z. nema narok na bezplatné pravne zastupovanie.

Na pojednavani dha 13.03.2014 zastupca odporcu trval aj nadalej na rozhodnuti a na vyjadreni
v predmetnej veci. K veci dalej uviedol, Ze navrhovatelka nedokladovala, ze prijmy, ktoré ma od
pribuznych, Zze by sa jednalo o p6zic¢ku, a pokial ide aj o doklad, ktory predlozila na pojednavani od
svojej sestry, povazuje tento dékaz za uUc€elovy. V ziadosti navrhovatelka zamlcala, ze ma prijmy aj od

svojich pribuznych.

Navrhovatelka k tomu uviedla, Ze v jeden der spolu so Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci predloZila
aj rozpisy plusovych poloZiek, na ktoré poukazala aj na pojednavani pokial ide o rozpis poloZiek k &islu
UCtu XXXXXXXX/XXXX a k €. uctu XXXXXXXXXX/XXXX.

Krajsky sud preskumal rozhodnutie a postup odporcu podfa tretej hlavy piatej Casti O.s.p. a po
preskumani veci a postupu napadnuté rozhodnutie odporcu podla § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. zrusil
a vec vratil na dalSie konanie.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zaléb alebo opravnych prostriedkov zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych oséb (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Podla ustanovenia tretej hlavy piatej casti O.s.p. sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon zveruje
sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov
(§ 2501 ods. 1 O.s.p.).

Napadnutym rozhodnutim odporcu nebol priznany navrhovatelke navrh na poskytnutie pravnej pomoci,
pretoze navrhovatelka nespifia podmienky materialnej nidze. Do jednotlivych mesaénych prijmov
navrhovatelky bol okrem invalidného déchodku vo vySke 295,20 Eur zapoditavany v rozhodnom obdobi
aj prijem, ktory mala navrhovatefka od svojich pribuznych. Priemerny zapo itatelny prijem Ziadatelky za
6 mesiacov pred podanim Ziadosti predstavoval podla vypoc&tu odporcu 581,87 Eur a podla § 2 zakona
€. 601/2003 o zivotnom minime 1,6 nasobok sumy Zivotného minima pre jednu samostatne posudzovanu
fyzicku osobu predstavuje do 30.06.2013 sumu 311,33 Eur a od 01.07.2013 sumu 316,94 Eur.

Podla § 6 ods. 1 zakona o bezplatnej pravnej pomoci, ak je to primerané okolnostiam ziadanej pravne;j
pomoci, mdze centrum v pripadoch podla § 6a ods. 1 poskytnut pravnu pomoc aj bez uhrady financne;j
ucasti.

Podla § 6b ods. 2 zakona o bezplatnej pravnej pomoci, ak prijmy prevySuju zakonom uréenud hranicu
materialnej nadze, centrum mdze poskytnut pravnu pomoc s finanénou G€astou opravnenej osoby, ak
je primerané okolnostiam Ziadanej pravnej pomoci.

Podla § 4 ods. 1 pism. i) zakona o bezplatnej pravnej pomoci, je materialnou nidzou stav, ked fyzicka
osoba je poberatefom davky a prispevkov k davke v hmotnej nudzi, alebo stav, ked prijem fyzickej osoby
nepresahuje 1,6 nasobok sumy Zivotného minima a tato fyzicka osoba si vyuzivanie pravnych sluZieb
nemoze zabezpedit svojim majetkom.

Skutocnost, Ze pravna pomoc v hmotnej nudzi poskytovana v rezime § 6b zakona o bezplatnej pravnej
pomoci je ,moznostou” a je na posudeni odporcu, &i su tu také skutocnosti predpokladané zakonom,



neznamena, Ze odporca nema povinnost' tieto skuto€nosti skimat’, prihliadajuc tak na celkovu situaciu
Ziadatela.

Bezné vydavky os6b s rovnakym alebo priblizne rovnakym prijmom sa réznia, a to ani nie tak pre osobnu
preferenciu drahsich alebo luxusnejSich produktov, ale aj s ohfadom na lokalitu a s fiou spojené vydavky
na byvanie, zdravotny stav a snim spojené naklady na lekarsku starostlivost’ a lieky a osobné a rodinné
pomery.

Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na usmernenie €. 1/2012 zo dna 05.01.2012 vydané riaditelkou
centra pravnej pomoci k postupu pri prizndvani pravnej pomoci z dévodov osobitného zretela, v €lanku
| ods. 2 je rieSend aj otazka posudzovania prijmov Ziadatela, ktory prevySuje zakonom uréenu hranicu
materialnej nudze. V tejto suvislosti poukazuje sud aj na rozpis plusovych poloziek k Uétu €. XXXXXXXX/
XXXX na €.I. spravneho spisu 35 a na rozpis plusovych poloziek €. Uctu XXXXXXXXXX/XXXX na €.I.
27. Tento rozpis mala predlozit navrhovatelka spolu so Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci, sud sa
preto nestotozriuje s tvrdenim odporcu, Ze navrhovatelka zamli€ala poskytnutie finanénych prispevkov
od rodinnych prisluSnikov. Okrem toho sud v tejto suvislosti poukazuje aj na to, i je moralne, aby spravny
organ na takéto prijmy prihliadal, ked navrhovatelka je len poberatelkou invalidného déchodku vo vySke
295,20 Eur, pretoze v suvislosti s vydavkami navrhovatelky a vysSky jej invalidného déchodku by bol
v kazdom pripade samotny invalidny déchodok nepostacujuci. Vzhfadom k tomu, Ze navrhovatelka je
invalidna déchodkyha a okrem toho aj vzhladom na svoj zdravotny stav si nevie zabezpedit’ primeranu
pracu, z ktorej by mohla mat dalSie prijmy, mozno len pozitivhe hodnotit pomoc zo strany najbliZSich

Pokial navrhovatelka poZiadala o poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci s plnou thradou, ja na mieste
tuto jej ziadost posudzovat ako Ziadost pre vietky formy pravnej pomoci v hmotnej nidzi poskytované
centrom pravnej pomoci v zmysle zadkona o bezplatnej pravnej pomoci. Pravna pomoc poskytovana
v hmotnej nudzi v reZime § 6b zakona o bezplatnej pravnej pomoci je ,moznostou” a je na posudeni
odporcu, Ci su tu také skutoCnosti predpokladané zakonom, neznamena, ze odporca nema povinnost
tieto skuto€nosti skiimat, prihliadajuc tak na celkovu situaciu Ziadatelky.

Odporca sa v rozhodnuti nezaoberal moznostou postupu v zmysle § 6b zakona o bezplatnej pravnej
pomoci. V novom rozhodnuti bude musiet odporca opatovne preskumat ziadost navrhovatelky, a to
aj z hladiska moznej aplikacie § 6b zakona o bezplatnej pravnej pomoci, a to i v pripade, Ze by
opatovne dospel k zaveru, ze prijmy navrhovatelky prevySuji zakonom uréenu hranicu materialnej
nudze. Centrum pravnej pomoci sa bude musiet vysporiadat s otazkou poskytnutia pravnej pomoci aj z
dévodov osobitného zretela v zmysle § 6b ods. 2 zakona o poskytnuti pravnej pomoci.

Vzhlfadom k tomu, Ze odporca sa touto otazkou v napadnutom rozhodnuti nezaoberal, bolo potrebné
napadnuté rozhodnutie podla § 250q ods. 2 O.s.p. zruSit a vec vratit na dalSie konanie.

Sud nepriznal navrhovatelke nahradu trov konania i napriek tomu, Ze bola navrhovatelka v konani
Uspesna, pretoze navrhovatelka si nahradu trov konania neziadala.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho
dorucenia. Odvolanie sa podava pisomne v dvoch vyhotoveniach cestou
krajského sudu na Najvy3si sud SR. Odvolanie je mozné podat’ len

z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 O.s.p. V odvolani sa ma popri



vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha.



