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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie samosudkynou JUDr. Andreou Gazdagovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletd R. S., nar.XX.XX.XXXX, bytom u matky, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny KoSice, dietata rodi¢ov matky Mgr. R. S., nar. X.X.XXXX, bytom S., A. XX a otca
T. S., nar.XX.X.XXXX, bytom J., W. 18, zastupeného JUDr. Andrejom Adamom, advokatom, so sidlom
Bracovce 132, v konani o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu

rozhodol:
Zveruje maloletd R. S., nar XX.XX.XXXX do vychovy a osobnej starostlivosti matky.

Otec je povinny prispievat na vyzZivu maloletej R. sumou 200,-Eur mesacne, vzdy do 15-teho
dfia v mesiaci vopred, do ruk matky, poénuc 20.3.2013.

DIZné vyZivné za obdobie od 20.3.2013 do 12.3.2014 v sume 1611,34,-Eur jeotec povinny
zaplatit’ do ruk matky v piatich pravidelnych mesacnych splatkach, s vySkou kazdej splatky 322,27,-Eur
mesacne, pocnuc pravoplatnostou rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok.

Styk otca s maloletou R. sid neupravujea ponechava ho bez obmedzenia podla dohody rodi¢ov
a vole malolete;.
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Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhovatelka, matka maloletej R. S. podala dria XX.X. XXXX tunajSiemu sudu navrh na Upravu prav a
povinnosti rodiov k maloletému dietatu, s odévodnenim, Ze v si€asnej dobe nezije s manzelom, otcom
maloletej R. v spolo¢nej domacnosti. Navrhla, aby sud zveril maloletu R. do jej starostlivosti, zo strany
otca urcil vyzivné v sume 250,-Eur mesacne, pocnic podanim navrhu.

Otec maloletej R. suhlasil, aby sud zveril maloletu do starostlivosti matky. Navrhol, aby sud z jeho strany
urcil vyzivovaciu povinnost' vo vy8ke 150,-Eur mesacne.



Kolizny opatrovnik navrhol zverit maloletu do starostlivosti matky a zo strany otca urcit' primerané
vyzivné odévodnenym potrebam maloletej a moznostiam a schopnostiam otca.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, spravou o preSetreni rodinnych pomerov, listinnymi
dbkazmi nachadzajucimi sa v spise, s obsahom spisu tunajSieho sudu 9P/72/2013 a zistil tento stav
VO Veci:

Maloletd R. S., nar.XX.XX.XXXX pochadza z manzelstva ucastnikov konania. Na tunajSom sude sa
vedie konanie o rozvod manZelstva ucastnikov konania, spojeny s Upravou prav a povinnosti rodi€ov
k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, pod Cislom konania 9P/72/2013, ktoré nie je doposial
pravoplatne skonéené.

Matka Zije spolo€ne s maloletou R. a plnoletym synom V. na adrese trvalého bydliska, jedna sa
o rodiCovsky rodinny dom, ktorého je matka podielovou spoluvlastni¢kou. Pracuje ako uditelka na
Zakladnej Skole v M. pri Q., kde ma uzavrety trvaly pracovny pomer na dobu neurcitu. Prijem z tejto
prace ma vo vyske cca 670,-Eur v €istom. Okrem toho pobera rodinné pridavky na maloletu R.. PInolety
syn V. pracuje ako robotnik, s mesaénym prijmom cca vo vyske 550,-Eur. V rodinnom dome Zije aj matka
navrhovatelky, ktora vdak vedie samostatni domacnost. Naklady na byvanie uhradza matka vo vyske
125,-Eur mesacne, na cestovanie do prace vynaklada 25,-Eur mesagne. Ma uzavretu zivotnu poistku
vo vyske 100,-Eur Stvrtroéne. PInolety syn prispieva matke na doméacnost sumou 80,-Eur mesacne.

Maloleta R. je ziaCkou 2.ro¢nika na Strednej zdravotnickej Skole v KoSiciach, na cestovanie do Skoly
maloleta potrebuje 40,-Eur mesacéne. ZvySené vydaje mala matka na maloletu na zaciatku Skolského
roka v suvislosti s nakupom Skolskych potrieb, s lyziarskym vycvikom, ktory maloleta absolvovala minuly
Skolsky rok. Maloleta nenavstevuje platené kruzky, jej zdravotny stav je dobry, matka nema zvysSené
vydaje na zabezpelenie zdravotnej
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starostlivosti u maloletej. Podla vyjadrenia matky otec maloletej na jej vyzivu od podania navrhu
neprispel, maloletej zakupil valandu, ktori ma maloleta v izbe.

Otec vo svojom vyjadreni uviedol, Ze v toho ¢asu zije v J., na W. XX, jedna sa o rodinny dom, ktorého je
vyluénym vlastnikom. V domacnosti Zije so svojou matkou. Od roku 2005 pracuje v E., kde sa zdrziava
prevaznu €ast roka. V E. byva v podnajme. Pracuje ako vodi¢ ndkladného auta. Plateny je podla poctu
odpracovanych hodin. Podla prepoctu libier na eurd, po odpocitani dane uvadza, Ze jeho priemerny
mesacny prijem je 887,-Eur v €istom. Za byvanie v E. uhradza XXX,-libier mesacne, 200,-libier mesatne
vynaklada na stravu. Plati spotrebny Gver vo vySke 170,-Eur mesaéne a Zivotnu poistku vo vyske 115,-
Eur Stvrtroéne. Okrem toho v poslednom roku mal zvySené vydaje v suvislosti s absolvovanim kurzu
vodi¢a, ktory potrebuje pre svoje zamestnanie, pricom jeden kurz ho stal 60,-libier, absolvoval spolu 5
kurzov.

Otec vo svojom vyjadreni uviedol, Ze matke maloletej od podania navrhu poslal na ucet finanéné
prostriedky, ktoré mala matka maloletej pouzit na uhradu splatok Gveru a Zivotnej poistky a zvySok pouzit
na vyZivu maloletej, preto nie je pravdivé tvrdenie matky, Ze maloletej na vyZivu neprispieva.

Z opisu vypisov poskytnutych otcom maloletého dietata vyplyva, Ze od podania navrhu, t.j. od 20.3.2013
do dnedného dna poslal otec maloletej na ucet matky finanéné Ciastky vo vySkach:346,74,-Eur, 288,85,-
Eur, 348,63,-Eur, 401,10,-Eur, 700,36,-Eur a 704,31,-Eur, t.j. spolu 2.789,99,-Eur.



Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori neziju spolu, moézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma uréi ktorému z rodi¢ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia §§ 24,25 a 26 Zakona o rodine sa pouziju primerane.

Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, ze je
potrebné upravit prava a povinnosti rodi¢ov k maloletej R. S., nakolko rodi¢ia maloletej neziju v spolocne;j
domacnosti a je v zaujme maloletého dietata tieto prava a povinnosti upravit. So zverenim maloletej
do vychovy a starostlivosti matky obaja rodi€ia suhlasili, pri€om aj doposial vychovu a vyzivu maloletej
riadne zabezpecovala matka maloletej, o mal sud preukazané tym, ze koliznym opatrovnikom neboli
zistené ziadne nedostatky v starostlivosti matky.

Podla § 65 ods.1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletych deti spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.
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Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Nakolko bola maloleta zverena do vychovy a osobnej starostlivosti matky, bolo potrebné urcit’ vyzivné
zo strany otca.

Pri ur€eni vyzivného zo strany otca, ako povinného rodi¢a vychadzal v danom pripade sud z moznosti,
schopnosti a majetkovych pomerov oboch rodi€ov i odévodnenych potrieb maloletého dietata, pri¢om
prihliadol aj na to, kto z rodi¢ov a v akej miere sa o malolety osobne stara. VyZivné sud urcil z preukazane;j
priemernej mesaénej mzdy otca, z ktorej takto urcil vyZivné pre maloletu vo vySke 200,-Eur mesacne, €o
ktoré povazuje sud za primerané moznostiam a schopnostiam otca a primeranym potrebam maloletej vo
veku 17 rokov. Sud u matky maloletej zohladnil jej osobnu starostlivost’ o maloletu, ktora svoj podiel na
vyZzivovacej povinnosti pIni aj hodnotou prace vynakladanej pri opatere maloletej a uhradzanim nakladov
na byvanie a kaZzdodennu starostlivost’' o maloletu.

Narok na dlzné vyZivné ma matka maloletej od podania navrhu t.j. od 20.3.2014 do dne3ného dna
tj. do 12.3.2014 vo vyske 200,-Eur mesacne. Z celkovej vysky diZného vyZivného za toto obdobie,
tj. zo sumy 2333,33,-Eur sud odpodital prispevok otca na vyZivu maloletej v sume 501,99,-Eur a v
sume 220,-Eur. Pokial ide o sumu 501,99,-Eur je vypoc€itana zo sumy platieb, ktoré otec zasielal matke



na ucet vo vyske spolu 2.789,99,-Eur, po odpoditani uhrad na platby splatok p&zi¢ky a poistky otca,
mesacne vo vyske 170,-Eur a 38,-Eur, t.j. po odpocitani sumy 2.288,-Eur na 11 mesiacov. Zaroven
zohladnil aj sumu 220,-Eur, ktoru otcovi do dizného vyzivného zapodital za Uhradu valandy pre maloletu,
&o nespochybnila ani matka maloletej. Dal$ie uhrady otca na malolett sud nezohladnil, nakolko ich vysku
otec sudu nepreukazal. Takto sud urcil otcovi dlZnd sumu vyzivného (2.333,33,-Eur minus 501,99,-Eur
minus 220,-Eur) v sume 1.611,34,-Eur, ktoru povolil otcovi zaplatit' v piatich pravidelnych mesaénych
splatkach tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku, v sulade s ust.§ 160 ods.1 O.s.p.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. Sud méze urcit, Ze pefiazné plnenie sa méze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uri, a to aj tak, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat
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najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo diia za€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného
zretela.

Styk otca s maloletou sud na zaklade prejavu vble u€astnikov konania neupravoval.

Vzhladom na vykonané dokazovanie, zisteny skutkovy stav a pravny stav sud rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podla ktorého
Ziaden z uc€astnikov konania nema pravo na nahradu trov podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa
zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia dorucenia
na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3

O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha. Ak povinny
dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na sudny
vykon rozhodnutia podla O.s. p. alebo navrh na vykonanie exeklcie podla z. ¢. 233/ 1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti, d) sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



