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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou sudkyriou JUDr. Monikou Sitarikovou v spore zalobcu: N. U., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F. K. &. XXX, U. Q. U., proti zalovanej: J. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
F. K. XXX, o urenie spbsobu uzivania veci patriacej do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa vodi zalovanej podanou Zalobou o uréenie spdsobu uZivania veci patriacej do
bezpodielového vlastnictva manzZelov zo dia 30.03.2022 v zneni jej zmeny prednesenej a sudom
pripustenej na pojednavani dria 9.3.2023 domaha uloZenie zdkazu zalovanej uzivat, prenajat alebo inym
obdobnym spésobom umoznit’ uzivanie nehnutelnosti a to: stavba - rodinny dom, supisné &islo XXX,
postaveny na pozemku KN C parcela ¢. XXX/X, pozemok KN C parcela &. XXX/X, vymera XXXX m2,
druh pozemku zahrada, pozemok KN C parcela &. XXX/X, vymera 206 m2, druh pozemku zastavana
plocha a nadvoria, pozemok KN C parcela . XXX/X, vymera 529 m2, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie a pozemok KN C parcela & XXX/X, vymera 335 m2, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie, zapisané na liste vlastnictva &. XXX, k. 4. F. K., obec U. nad U., okres U. nad U.,
evidovany Okresnym uradom U. nad U., katastralny odbor, tretim osobam, s tym Ze toto rozhodnutie
straca u&innost dfiom pravoplatnosti rozsudku sudu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva a
tiez uloZzenia zdkazu Zalovanej umoznit vstup do nehnutefnosti tretim osobdm a osobe U. F., nar.
XX XX XXXX, bytom N. XXX/X, |.. Zaroven si Zalobca uplatnil vo&i Zalovanej narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. V pisomne podanej Zalobe uviedol, Ze Zalovana je byvala manzelka Zalobcu.
Manzelstvo bolo rozvedené Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo diia 12.11.2020
sp. zn. 4P/15/2020-102, ktory nadobudol pravoplatnost 19.11.2020. Po&as trvania manzelstva strany
sporu o. i. nadobudli nehnutefnost’ a) stavba - rodinny dom, supisné €islo XXX, postaveny na pozemku
KN C parcela & XXX/X, b) pozemky KN C parcela &. XXX/X, vymera 2398 m2, druh pozemku zahrada,
parcela €. XXX/X, vymera 206 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvoria, parcela €. XXX/X,
vymera 529 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcela ¢. XXX/X, vymera 335 m2, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie, zapisané na liste vlastnictva €. XXX, k. u. F. K., obec U. nad U.,
okres U. nad U., evidovany Okresnym uradom Banovce nad Bebravou, katastralny odbor (dalej len ako
.Nehnutelnosti“). Na Okresnom sude Banovce nad Bebravou je pod sp. zn. 1C/23/2021 vedené konanie
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu. Zalovana bez suhlasu Zalobcu a proti jeho
véli umoZfiuje uZivanie nehnutefnosti vratanie vSetkého zariadenia tretim osobam, najma jej priatelovi
U. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX/X, I.. Po rozvode manzelstva Zalobcu a Zalovanej byval Zalobca
v spolo¢nej domacnosti v nehnutelnosti. Dfia 30.01.2021 podala Zalovana na OR PZ v Banovciach nad
Bebravou na zalobcu trestné oznamenie, na zaklade ktorého bolo zalobcovi vznesené obvinenie pre



spachanie precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona a
do dnesnej doby je OR PZ odbor kriminalnej policie Banovce nad Bebravou vedené trestné konanie
pod CVS: ORP-20/BN-BN-2021. Okresny sud Banovce nad Bebravou v suvislosti s trestnym konanim
uznesenim sp. zn. 6Tp/3/2021-40 zo dia 03.02.2021 rozhodol, Ze Zalobcu neberie do vazby a su€asne
Zalobcovi ulozil obmedzenia spocivajucu o. i. v zakaze zdrzZiavat sa v obydli a v blizkosti obydlia J. U.
rod. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. K. XXX. Podla ustanovenia § 144 Obcianskeho zakonnika,
veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzivaju obaja manzelia spolo¢ne; spolo€ne uhradzuju aj naklady
vynaloZené na veci alebo spojené s ich uzivanim a udrziavanim. Podla ustanovenia § 146 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ak déjde medzi manzelmi k nezhode o pravach a povinnostiach vyplyvajucich z
bezpodielového spoluvlastnictva, rozhodne na navrh niektorého z nich sud. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca
nesuhlasi s uZivanim nehnutelnosti tretimi osobami, ide o uzivanie bez jeho suhlasu a proti jeho véli,
nema z dévodu obmedzeni ulozenych uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn.
6Tp/3/2021-40 inu moznost ako tento stav riesit, je nuteny prostrednictvom Zalobného navrhu domahat
sa ochrany svojich vlastnickych prav. Dfia 9.3.2023 doplnil rozhodne skuto¢nosti, Ze dévodom jeho
Zaloby je i skutoénost, Ze bol znehodnocovany spoloény majetok, ktory je aj v rodinnom dome. Zalobca
v spore navrhol vykonat dokazovanie listinami.

2. Zalovana v pisomnom vyjadreni a v pisomnej duplike navrhla Zalobu zamietnut a nepriznat narok na
nahradu trov Ziadnej strane. Tvrdenia Zalobcu Ze bez suhlasu Zalobcu a proti jeho voli umoZriuje uZivanie
nehnutelnosti tretim osobam, najma jej priatefovi U. F. nie su zaloZzené na Ziadnej pravdivej skutonosti,
Zalobca sa len uc€elovo snazi najst’ akykolvek dévod aby Zalovanu s dcérami doslova vyhodil na ulicu.
Chod domacnosti si riadne plati, Zalobca nijakym sp6sobom neprispieva na dom resp. nehnutefnosti,
Zalobca tak zasadne nedodrzuje ust. § 144 Obcianskeho zakonnik, ked spolo€ne neuhradzuje aj naklady
vynaloZené na veci alebo spojené s ich uZivanim a udrziavanim. Zalobca predlozenymi fotografiami
a spravou detektivnej spolo€nosti Ziadnym spdsobom nepreukazuje, ako partner Zalovanej, ani Ziadna
ina tretia osoba, v plnej miere uziva nehnutelnost’ a jej zariadenie. Fotografie predloZzené Zalobcom
preukazuju len, Ze pred branou nehnutelnosti parkuje otec Zalovanej a ze sa Zalovana rozprava s
mamou. Je pravdou, Ze jej priatel U. F. jej pozi€iava auto, ktoré Zzalobca uvadza v zalobe a v ase jeho
pozi¢ania auto parkuje v garazi rodinného domu. U. F., jej terajsi priatel, byva u svojich rodi€ov na byte,
na adrese W. XXXX/X, U. nad U., a to od januara 2021. Zalobca sa stretava s byvalou manzelkou U.
F. na chate, ktora tiezZ patri do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanej, od ktorej vymenil
klage a znemoznil tak Zalovanej jej uzivanie. Zalobca bez vedomia Zalovanej predal auto G. G V spore
navrhla vykonat’ dokazovanie listinami, ktoré predloZila a vypoCut’ svedkov - rodi¢ov Zalovanej, dcéru
stran sporu N. a U. F..

3. V replike Zalobca uviedol, Ze praca a zaver hodnotenia detektivnej prace hovoria jasne o skutoénosti,
Ze pan U. F. Zije neopravnene ako tretie osoba v nevyporiadanych nehnutelnostiach. Zalobca povazuje
za normalne, Ze Zalovana uhradza vsetky naklady spojené s byvanim a uzivanim rodinného domu v
ktorom byva a do ktorého on, Zalobca nema pristup. Z vyjadreni a fotografii znalca, ktory vypracoval
posudky k motorovym vozidlam patriacich do bezpodielového vlastnictva vyplyva ich poSkodzovanie,
poskodenie garazovej brany uvadza Zalovana v mailovej komunikacii s probaénym a mediaénym
uradnikom, o poskodeni plota uvadza Zalovana vo vypovedi na policii.

4.V duplike Zalovana zotrvala na svojich tvrdeniach, Ze nehnutelnosti neprenajima. Uviedla, Ze sa nikdy
nevyjadrila, Ze jej priatel pomaha 24 hodin 7 dni v tyZdni, su to len domnienky Zalobcu. Uviedla, Ze
jej priatel chodi do prace, Zije aktivnym Zivotom. Je vymyslom Zalobcu tvrdenie, Ze ona mala poskodit
motorové vozidlo. Je klamstvom tvrdenie Zalobcu, Ze je Zalovanou a jej priatefom poskodzovany
majetok. Zalobca ma od pristavby a branicky kli&e a Zalovana je nazoru, Ze Zalobca je schopny uvedeny
majetok poskodit' a znehodnotit..

5. Po otvoreni pojednavania, potom ako Zalobca na podanej Zalobe zotrval, ktori zaroven rozsiril,
Zalovana uviedla, Ze nesuhlasi absolutne so Zalobou, nestotoZiuje sa s tym, Ze by poruSila nejaké
veci, nesuhlasi s vyrokom Zalobcu, Ze je znehodnocovany majetok, ¢o vobec nie je pravda. Nemysli
si, Ze skuto¢ne nie€o porusuje, dom neprenajima ani v podstate ni¢ zlé nerobi. Riadne sa o dom stara.
Dolozila sudu vSetky dékazy, ktoré pokladala za podstatné.

6. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie listinami: listina - zavere¢na sprava o poskytnuti detektivnej
sluzby spolu s fotodokumentacia (€. I. 9-15), Uznesenie Okresného sudu Banovce nad Bebravou



€.k.6Tp/3/2021-40 zo diia 3.2.2021 €. I. 16-21, doklady o Uhrade dane z nehnutelnosti, platby za energie,
doklady o uhradach v suvislosti s udrzbou nehnutelnosti spolu s fotodokumentéaciou o nehnutelnostiach,
Cestné prehlasenie P. F. zo diia 25.5.2021 a zo dia 2.8.2022, mailova sprava Zalovanej zo dfia 8.4.2022
a zapisnica o vysluchu svedka poSkodeného - Zalovanej zo dfia 25.4.2022, znalecky posudok znaleckej
organizacie Avocare s.r.o €. 202201312673 zo dfia 6.6.2022 (&. |. 151), Eestné vyhlasenie N. A. (€. I.
243), Cestné vyhlasenie S. J. (€. |. 244).

7. Nebolo medzi stranami sporné, Ze su byvalymi manzelmi, ktorych manzelstvo bolo dfia XX. XX.XXXX
rozvedené a maloleté deti pochadzajuce z manzelstva boli zverené do starostlivosti Zalovanej, Zalobcovi
bola ulozena vyzivovacia povinnost a priznané pravo stretavat sa s maloletymi detmi. Taktiez nebolo
medzi stranami sporné, Ze ,Nehnutelnosti®, ktorych ur&enia spdsobu uZivania sa zalobca domaha patria
do ich zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré na navrh jedného zo stran sporu
vyporiadava sud v spore vedenom tunaj$im pod spisovou znackou 1C/23/2021, ktoré nie je toho €asu
pravoplatne skonéené. Taktiez nebolo medzi stranami sporné, Zze Uznesenim Okresného sudu Banovce
nad Bebravou €.k. 6Tp/3/2021-40 zo dna 3.2.2021 sud v trestnej veci Zzalobcu, v postaveni obvineného
pre pre€in nebezpeéné vyhrazanie podfa ust. § 360 ods.1,2 pism. b) Trestného zakona podla ust. §
82 Trestného poriadku, potom ako obvineného zalobcu prepustil zo zadrzania na slobodu obvinenému
Zalobcovi uloZil obmedzenia, a to aj spocivajuce v zakaze umyselne sa pribliZit k Zalovanej, v zakaze
kontaktovat’ Zalovanu a tiez v zakaze zdrziavat sa v obydli a v blizkosti obydlia Zalovanej. Nebolo
medzi stranami sporné, Zze Zalovana toho €asu byva spolu s detmi pochadzajdcimi z manzelstva v
.Nehnutelnostiach“ a v nehnutefnostiach sa nachadzaju aj hnutelné veci patriace do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

8. Z listin predloZzenych Zalobcom, zo zavere€nej spravy Discreet DS s.r.o., o poskytnuti detektivnej
sluzby zo diia 25.1.2022 spolu s fotografiami sud zistil, Ze tuto detektivnu sluzbu si objednal Zalobca
podla ust. § 4 zakon €. 473/2005 Z.z. o zalovanej a bola poskytovana v ¢ase od 18.1.2022 do 24.1.2022.
Z tejto spravy vyplyva, Zze po€as monitorovania diia 18.1.2022 sa pri vchode do rodinného domu
nachadzalo motorové vozidle BN 518 BG, taktieZ po€as monitorovania bol zaznamenany niekolkokrat
vyskyt motorového vozidla BN 540 CA, ktorého majitelom je U. F., trvale bytom N. XXX/X 1., ktory dfia
19.1.2022 priSiel motorovym vozidlom do rodinného domu XXX, da 20.1.2022 v rannych hodinach riadil
toto motorové vozidlo, vykonal nakup v U. nad U. a vchadzal s vozidlom do z&hrady rodinného domu
XXX a zaparkoval za vstupnou branou, pred garazou rodinného domu XXX, zaparkoval vozidlo v garazi,
ktoré je sucastou rodinného domu. V drfioch 22.1., 23.1 a 24.1 sa U. F. zdrziaval v rodinnom dome, v
skorych rannych v €ase 6,25 hod opustal so svojim motorovym vozidlom priestory rodinného domu XXX.

9. Z listin predloZenych Zalovanou vyplyva, Ze Zalovana hradila dafi z nehnutelnosti za rok 2021 a 2022,
naklady s odberom plynu, elektriny a vody za rok 2021 a 2022, zaplatila hnutelné veci umiestnené v
rodinnom dome, uhradila naklady spojené s malovanim izieb deti v rodinnom dome.

10. Z listiny predloZenej Zalovanou sud zistil, Ze diia 25.5.2021 P. F. pisomne vyhlasila, Ze jej syn U. F.
plati mesacCne naklady na byvanie v sume 200,- eur od 01/2021. T4 ista osoba dfia 2.8.2022 pisomne
vyhlasila, Ze jej syn U. F. od januara 2021 byva na jej byte J.G. W. XXXX/X, U. nad U. po sucasnost
a mesacne tejto osobe plati byt 250,- eur (za zaciatku platil 200,- eur). Zarover tato osoba vyhlasuje,
Ze s manzelom od tej doby byva na chalupe v X..

11. Z listiny predloZenej Zalovanou sud zistil, Ze osoba, N. A., bytom F. K. XX dfia 8.8.2022 vyhlasil, Zze
Zalobcovi neuviedol, Ze v dome, ktory ma s exmanzelkou byva jej priatel. V pisomnom vyhléseni tiez
uviedol, Ze jej priatel pomaha s pracou okolo domu. Osoba, J. S., bytom F. K. XX dfa 9.8.2022 pisomne
vyhlasil, Ze sa nikdy nevyjadril, Ze by priatel susedy J. H. u nej byval.

12. Z mailového oznamenia Zalovanej Mgr. J. J. zo diia 8.4.2022 sud zistil, Ze tejto osobe Zalovana
oznamuje, Ze ma neustale vytrhané z plota zelené textilie, ktoré slizia ako clona, uz ich opravovala
x-krat, taktiez mala plot rozrobeny. TieZ tejto osobe Zalovana oznamuje, Ze zistila Ze sa niekto snazil
podpécit gardZzovu branu, pretoZze je naspodu preliaena. Dha 25.4.2022 vo svojej vypovedi pred
vySetrovatelom v trestnej veci CVS ORP-176/VYS-BN-2021 Zalovana v postaveni svedka uviedla, Ze
Zalobca mé kluce od branicky, ovlada€ vchodovej brany a aj ovlada¢ od garaze a kfu€e od pristavby,
nevie presne povedat, Ze by plot alebo garazovu branu poSkodzoval jej byvaly manzel. Viackrat tento
plot opravovala, mohli by plot alebo branu posSkodzovat jeho znami. Vo vyjadreni na pojednavani dna



9.3.2023 Zalovana uviedla, Ze ohladom zni€eného plota je aj policajny zapis, narazil tam K. X. z F. K.,
toto sa riesilo, treba murovat plot nanovo, je z toho policajny zaznam.

13. V listine predlozenej Zalobcom, v znaleckom posudku &. 202201312673 zo dha 6.6.2022
vypracovanom znaleckou organizaciou Avocare s.r.o., sa konstatuje poSkodenie krytov prednych
svetlometov, krytu zadného pravého svetlometu, lavého predného podblatnika, zadnych pravych dvier
(str. 5) motorového vozidla Renault Kangoo evé. U a poskodenie predného a zadného lavého blatnika,
neexistencia prednych krytov smeroviek, neexistencia pravého predného svetlometu, neuplnost favého
predného svetlometu, neexistencia prednej mriezky (str.13) u motorového vozidla Volkswagen evé. U

14. Podla ust. § 123 Obcianskeho zakonnika, vliastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

15. Podla ust. § 124 Obdianskeho zakonnika, vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a
poskytuje sa im rovnaka pravna ochrana.

16. Podla ust. § 136 ods.1 a 2 Obgianskeho zakonnika, vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych
vlastnikov. Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo méze
vzniknut len medzi manzelmi.

17. Podla ust. § 144 Obcianskeho zakonnika, veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uZivaju obaja
manzelia spologne; spolo€ne uhradzuju aj naklady vynaloZené na veci alebo spojené s ich uzivanim
a udrziavanim.

18. Podla ust. § 149 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika (1) Ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo,
vykona sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150. (2) Ak dbjde k vyporiadaniu dohodou, su
manzelia povinni vydat si na pozZiadanie pisomné potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali. (3) Ak sa
vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z manzelov sud.

19. Podla § 146 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, ak dojde medzi manzZelmi k nezhode o pravach a
povinnostiach vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva, rozhodne na navrh niektorého z nich
sud.

20. Podla § 137 pism. a) a b) C.s.p., Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni
povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

21. Podla ust. § 123 Obcianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zdkona opravneny predmet
svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uUzitky a nakladat s nim. Podfa ust. § 124
Obcgianskeho z&konnika, vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka
ochrana. Podla § 146 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak d6jde medzi manzelmi k nezhode o pravach
a povinnostiach vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva, rozhodne na navrh niektorého z nich
sud. Ochrany podfa tohto ustanovenia, sa mozno domahat nielen v pripade, ked doSlo k nezhode v
ramci spolo€ného uzivania, alebo ak jeden z manzelov svojvolne brani v uzivani spolo€nej veci , ¢o
v3ak nie je prejednavana vec, zalobca sice nehnutelnosti neuziva nie vdak pre nezhody medzi manzelmi
ktoré predpoklada Obg¢iansky zakonnik, ale z dévodov vyplyvajucich z predpisov Trestného prava, na
zaklade rozhodnutia sidu. Ochrany podla ustanovenia § 146 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, sa mozno
domahat ale aj v pripade ak jeden z manzelov naklada s vecou nehospodarne alebo takuto vec uziva
spbsobom, kedy spoloénému majetku vznika Skoda. Pod nakladanim veci sa rozumie pravo rozhodovat
0 jej prevode alebo o inej dispozicii s vecou a tam treba zahrnut' aj prenajom &i vypoZicku veci.

22. Zalobca ma toho &asu uloZeny zékaz veci - nehnutelnosti (zapisané na LV &. XXX, k.u. F. K.) ktoré
ma so Zalovanou v bezpodielovom spoluvlastnictve a ktoré toho €asu uziva vyluéne Zalovana (i spolu
s detmi) osobne uzivat (zdrziavat sa v nich), priom v3ak nesuhlasi (a Ziada aby tak rozhodol i sud)
aby tieto uzivala a aby s tymito ,nehnutelnostami* nakladala Zalovana tak, aby do nich vstupovali tretie
osoby, U. F., nar. XX XX.XXXX, bytom N. XXX/X, |. a tak Ze tieto nehnutelnosti prenajme tretim osobam
alebo inym obdobnym spdsobom umozni tieto nehnutelnosti uzivat tretimi osobami. Uvedenej Upravy
voci Zalovanej rozhodnutim sudu uloZzenim zakazov sa domaha z dévodu, Ze na nehnutefnostiach



(zapisanych na LV &. XXX, k.u. F. K. ) a na veciach ktoré sa nich nachadzaju (napr. garazova brana,
plot, motorové vozidla) vznika Skoda. Bolo povinnostou Zalobcu preukazat Zze Zalovana s vecami-
nehnutelnostami, naklada tak ako Zalobca tvrdi (prenajima ich, umozfiuje vstupovat do nich tretim
osobam, umozfiuje ich uzivanie tretim osobam) a toto jej nakladanie je nehospodarne alebo s takym
dosledkom, Ze na spolo&nom majetku, patriacemu do BSM, konk. na nehnutelnostiach zapisanych na
LV €. XXX a na veciach v nich nachadzajucich vznika 8koda, pretoZe bez tohto preukazania vzhladom
na ust. § 123 a 124 Obcianskeho zakonnika nie je mozné manzelovi zakazat vstupovat, zakazat uzivat
alebo aj nakladat’' s vecou patriacej do bezpodielového spoluvlastnictva alebo s jej nejakou Castou a to aj
takym sp6sobom, Ze sa mu zakaze umoznovat vstup tretim osobam do nehnutelnosti, na nehnutelnosti.

23. Tvrdenia Zalobcu o tom, Ze na plote nachadzajucom na pozemkoch zapisanych na LV €. XXX k.u. F.
K., garaZovej brdne na nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXX a tieZ na veciach - motorovych vozidlach
nachadzajucich sa v priestoroch nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX vznikla Skoda neboli medzi
stranami sporné. O vzniku 8kody na plote a brane sa vyjadruje Zalovana a o 8kode na motorovych
vozidlach Zalobca predloZil listinny dékaz - znalecky posudok znaleckej organizacie Avocare s r.o. AvSak
ani jeden so Zalobcom predloZenych dékazov nepreukazuje, Ze tato Skoda bola spdsobena tym, teda v
priamej pri€innej suvislosti, Ze nehnutelnosti uziva Zalovana resp. Ze Skoda vznikla, bola spésobena v
priamej pri€innej suvislosti s tym, Ze do tejto nehnutelnosti vstupuju triete osoby alebo konk, osoba U.
F., ktorych vstup do nehnutelnosti Zalobca preukazal minimalne v €ase od 18.1. do 24.1.2022 ale aj v
inom &ase uvedenom v samotnych vyjadreniach Zalovanej, a to pri pouzivani motorového vozidla U. F.,
poskytovaného Zalovanej za u¢elom poskytovania starostlivosti o deti. | z listin predloZzenych Zalovanou
- Cestné vyhlasenia osdb N. A. alebo J. S. je zrejmé, Ze osoba - priatel Zalovanej do nehnutefnosti a na
nehnutelnosti vstupuje, ked Zalovanej pomaha s pracami okolo domu. Svojim vyhlaseniami tieto osoby
potvrdzuju Ze Zalovanej, ktord spolu s detmi toho ¢asu tieto nehnutelnosti uZiva s ich udrzbou o tieto
nehnutelnosti priatel Zalovanej pomaha. Sdm Zalobca sa osobne toho ¢asu neméze na udrzbe a na
pracach okolo nehnutelnosti podielat osobne a to v dosledku ulozeného zakazu rozhodnutim Okresného
sudu Banovce nad Bebravou €.k.6Tp/3/2021 -40 zo dnha 3.2.2021 a tuto udrzbu a starostlivost’ Zalobca
inak napr. prostrednictvom inych osdb preukazatelne nezabezpeduje, pri¢om sa vyjadril, Ze povazuje za
normalne Ze starostlivost’ si ma zabezpedit sama Zalovana. Sud tak nezistil, Ze sa Zalovana pri uzivani
nehnutelnosti alebo pri nakladani s nimi (ked umoZzriuje vstup do nich aj tretim osobam, aj U. F.) sprava
resp. spravala nehospodarne, t.j. Ze by ona sama alebo osoby, ktorym umozriuje vstup, preukazatelne
jej rodi¢ia a U. F. na nehnutelnostiach alebo veciach ktoré sa v nich nachadzaju spdsobovali $kodu.
Zalobca o tom nepredloZil hodnoverny dokaz. Taktiez Zalobca nepreukazal, Ze Zalovana prenajima
nehnutelnosti alebo obdobnym spdsobom tieto umoziiuje uzivat tretim osobam. Zalovana predloZila
sudu dbkaz o to, Ze jej priatel U. F. od januara 2021 obyva byt na adrese: W. XXXX/X v U. nad U.,
za uzivanie ktorého hradi vlastnikovi bytu mesacéne 200,- resp. 250,- eur, a to pisomné vyhlasenie
vlastnika tohto bytu, ktory d6kaz povaZoval sud za dostato€ny a preto d'alSi dbkaz Zalobcu, ktorym mala
Zalovana preukézat Ze U. F. plati svojej matke 200,- eur mesacne, alebo ma najomnu zmluvu od matky,
z dévodu nadbyto€nosti nevykonal, prave vzhlfadom na toto samotné vyhlasenie vlastnika bytu. Taktiez
nevykonal ostatné dékazy navrhnuté Zalovanou (vysluch svedkov dcéry N., U. F. a rodiCov Zalovane;,
listiny o zdravotnom stave Zalovanej a dcéry), pretoze tieto dbkazy povazoval za nadbyto¢né, a to z
dévodu, Ze rozhodné podstatné skutonosti tvrdené Zalovanou (t.j. toho kto navrhol dokazy), zalovana
uz preukazala inymi vykonanymi dékazmi a to ¢estnymi vyhlaseniami a inymi listinami predlozenymi v
spise.

24. Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze je toho &asu z nejakého dévodu potrebné upravovat
rozsah a spbésob uzZivania a nakladania s majetkom v BSM uvedeného v Zalobe napr. ochranit
pred vznikom Skdd a to prave a az spbésobom, Ze by bolo potrebné Zalovanej ako bezpodielove;j
spoluvlastni¢ke vstup na nehnutelnosti zakazat, alebo zakazat jej aby umoziiovala vstup tretim osobam
a konk. U. F. alebo Zalovanej zakazat prenajimat alebo inym obdobnym spdsobom umoznit' uzivat
nehnutelnosti tretej osobe. Sud nemal preukazané, Ze Zalovana naklada s nehnutelnostami tak Ze
tieto prenajima alebo ich obdobnym spésobom umozriuje uzivat. Vykonanym dokazovanim mal sud
v3ak preukazané, Ze Zalovana umoziuje vstup tretich osdb do nehnutelnosti (napr. rodi¢om alebo
U. F.), niektorym vo vaésom rozsahu ako v pripade U. F., ide o osobu s ktorou udrziava toho ¢asu
vztah (je to jej priatel), ktora skuto€nost nebola medzi stranami sporna, pricom obdobnym spdsobom
sa podla tvrdeni Zalovanej sprava i zalobca, ktory umozZriuje tretim osobam, jeho terajSej priatelke
vstup do inych nehnutelnosti tvoriacich tiez predmet nevyporiadaného bezpodielového spoluvlastnictva
stran sporu, ktoré tvrdenia zalovanej Zalobca hodnovernym spdsobom nepoprel. Sud je nazoru, Ze



ak by aj Zalovana prenajimala tretim osobam (€o Zalobca hodnoverne nepreukazal) resp. umoznila
tretim osobam nehnutelnosti obdobnym spdsobom uzivat, Zalovana by tak realizovala svoje pravo
(ktoré prindlezi i Zalobcovi) nakladat’ s vecou patriacou do bezpodielového vlastnictva manzelov (§ 123
Obcianskeho zakonnika). Ak by uz k tomu doslo a bolo by to v nezhode medzi Zalobcom a Zalovanou,
t.j. Zalobca by s tym nesuhlasil, je vecou Zalobcu preukazat Ze osoba ktora by takuto vec preukazatelne
mala v ngjme resp. v inom obdobnom vztahu na majetku spésobuje Skodu a Zalovana takyto zmluvny
najomny alebo jemu obdobny vztah neukoncila, umoZiuje jeho trvanie alebo preukazat Ze Zalovana
najmom alebo uzatvorenim obdobného zmluvného vztahu nejakym spdsobom brani v uZivani veci
Zalobcovi resp. v nakladani s vecou, ktora situacia v éase rozhodovania sudu neexistuje. Zalobca toho
Casu ma zédkaz zdrziavat sa v nehnutelnostiach zapisanych na LV &. XXX (nie je mozZné aby jednu vec
zo spoloéného majetku vzhfadom na rozhodnutie sudu vo veci 6Tp/3/2021 osobne uzivali su¢asne
aj zalobca aj Zalovana), nepredlozil sudu v3ak ziaden dékaz o akom, Ze mu Zalovana akymkolvek
spdsobom brani v inom nakladani s tymito nehnutefnostami (v brani z nich GZitkov). Zalobca ale ani
netvrdil, Ze tak ako s majetkom naklada Zalovand brani v inom nakladani s tymto majetkom Zalobcovi.
Pricom ak by aj toto Zalobca tvrdil a nasledne i preukazal, bolo by potrebné tiez prihliadat na vsetky
ostatné okolnosti o nakladani celého spoloéného majetku, a to nar. i na uz znamu okolnost, Ze existuje
ina vec rovnakého uéelu tvoriaceho spolony majetok, pri uzivani a nakladani s fiou je situacia opacna,
t.j. Ze tuto vec z inych dévodov nem0ze zas v Ziadnom rozsahu uzivat a nakladat s fiou Zalovana.

25.V tejto suvislosti sud poukazuje na ust. § 146 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého ak déjde
medzi manzelmi (i tiez i v pripade medzi byvalych manzZelmi, ktorych bezpodielové spoluvlastnictvo
nebolo doposial vyporiadané) k nezhode o pravach a povinnostiach vyplyvajacich z BSM, rozhoduje
na navrh niektorého sud. Tieto nezhody sa mézu tykat napr. rozsahu a spésobu uzivania spologne;j
nehnutelnosti, dispozicie fiou alebo vynakladania prostriedkov na udrziavanie a zachovanie spologne;j
nehnutelnosti, ¢oho s avdak Zalobca nedomaha. Zalobca sa domaha uloZenia zékazov Zalovanej vo
vztahu k nakladaniu s nehnutefnostami tvoriacich ich bezpodielového spoluvlastnictvo, pretoze s nim
naklada tak Ze ho uziva ona samotna alebo ho umoZzfiuje uzivat takym spdsobom Ze na riom, tomto
spoloénom majetku vznika $koda. Zalobca vSak takéto nakladanie Zalovanou, ktoré je v priginne;
suvislosti so vznikom Skody nepreukazal. Aj ked preukazal, Ze Skoda na majetku preukazatelne
vznikla, tato nevznikla preto, Zeby sa Zalovana pri nakladani s majetkom spravala nehospodarne alebo
nezodpovedne. Zalobca nepreukazal, Ze by sa ona alebo tretie osoby, ktorym Zalovana umoznila vstup
do spolo&ného majetku sa na vzniku $kody akymkolvek spdsobom podielali. Zalobca tak nepreukazal,
Ze je toho €asu namieste aby sud postupom podla ust. § 146 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vzhfadom
na situaciu medzi manzelmi- byvalymi upravoval prava a povinnosti vyplyvajuce z bezpodielového
spoluvlastnictva a to prave len Upravou k ur&itym veciam tvoriacich bezpodielového spoluvlastnictvo, k
nehnutefnostiam a spésobom Specifikovanych v Zalobe, a preto zalobu v celom rozsahu zamietol.

26. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud postupoval podla ust. § 255 ods.1 C.s.p.
podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Sud Zalobu v
celom rozsahu zamietol, Zalovanej by patril narok na nahradu trov konania, Zalovana si nahradu trov
konania neuplatnila, a preto jej sud narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia tohto rozsudku na Okresnom
sude Banovce nad Bebravou. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat
strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany.

Odvolanie mdéze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 nerozlu¢né spolo€enstvo podla §
77.V ostatnych pripadoch mdze intervenient podat’ odvolanie so sihlasom strany podla § 359. Lehota
na podanie odvolania plynie od dorucenia rozhodnutia intervenientovi.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul moZzno vykonat exekuciu na
navrh toho, kto je opravneny pozadovat' splnenie naroku z exekuéného titulu (§ 48 zakona &. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



