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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu Mgr. Miloa Koleka a JUDr. Anténie Kandravej, v pravnej veci navrhovatela K.. I. C.E., R..
XX XX XXXX, trvale bytom W. XX, pravne zastupeného JUDr. Michalom Dribfiakom, advokatom, Kpt.
Nalepku 440/18, Medzilaborce, proti manzelke A. C., R.. XX.XX.XXXX, trvale bytom W., t. & bytom J.
XXX/XX, K., zast. JUDr. Janou Sepelovou, advokatkou, Nam. slobody 13/25, Humenné, za G¢asti mal.
X. C., R.. XX.XX.XXXX, bytom u otca, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Stropkov, pracovisko Medzilaborce a za Uc¢asti Krajskej prokuratury PreSov, o rozvod manzelstva
a upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, o odvolaniach navrhovatela
aj odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Humenné €. k. 10P/167/2021-284 zo dfia 24.6.2022, takto

rozhodol:

I.Meni rozsudok vo vyroku lll. tak, Zze matka je povinna prispievat na vyzivu mal. X. F. sumou 140,-
eur mesacne, vzdy do 20. dia v mesiaci vopred, k rukam otca, po¢nuc dfiom pravoplatnosti vyroku o
rozvode manzelstva.

II. M e ni rozsudok vo vyroku IV. tak, ze matka je opravnena stretavat sa s mal. X. F. kazdy
pondelok kalendarneho roka v ¢ase od 14.00 hod. do 15.00 hod., vzdy za pritomnosti uréene;j
psychologi¢ky Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Stropkov, pracovisko Medzilaborce, bez pritomnosti dalSich os6b. Osobny styk sa bude realizovat
v priestoroch Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Stropkov, okrem pripadov, ak sa otec s uréenou psychologi¢kou vzajomne nedohodnu inak.

. Pot vrdzuje rozsudok vo vyroku VI..

IV. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel (dalej aj ako ,otec) sa podanym navrhom na zacatie konania domahal rozvodu
manzelstva a Gpravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. dcére X., a to spésobom jej zverenia
do osobnej starostlivosti otca, za su€asného uloZenia povinnosti matke prispievat’ na vyzivu maloletej
sumou 150,- eur mesacne.

2. Okresny sud Humenné ako sud prvej instancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol,
cit.

,I. Sud manzelstvo A. F., nar. XX XX.XXXX a K.. I. F., nar. XX. XX.XXXX uzavreté dria XX.XX.XXXX v J.,
ktoré je zapisané v knihe manzelstiev K. M. F. vo zvazku X,. ro€nik XXXX, na strane XX, pod poradovym
Cislom X. rozvadza.



II. Na €as po rozvode sud maloletu X. F., nar. XX.XX.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti otca, ktory
ju bude zastupovat’ a spravovat jej majetok.

lll. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej X. F. sumou vo vySke 120 Eur mesacne vzdy do
posledného dria toho ktorého mesiaca, vopred k rukam otca od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Sud upravuje styk matky s maloletou X. F. tak, Ze matka je opravnena stretavat sa s maloletou kazdy
pondelok v ¢ase od 14.00 hod. do 15.00 hod.

Otec je povinny maloletu na stretnutie s matkou riadne pripravit.

Matka vyzdvihne maloletd v mieste bydliska maloletej a po skonceni styku odovzda maloletu otcovi v
mieste bydliska malolete;j.

V. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

VI. Otec je povinny uhradit’ trovy konania $tatu vo vySke 251,58 Eur na ucet Okresného sudu Humenné,
v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VII. Matka je povinna uhradit trovy konania Statu vo vySke 101,58 Eur na u€et Okresného sudu Humenné,
v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.*

3. Proti vyroku II. rozsudku podala odvolanie matka, namietajlc, Ze sud na zéklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Jej prijem sa toho €asu pohybuje v rozmedzi 820 - 830,- eur. V mesiaci jun
2022 bola matke za odpracovanych 20 dni vyplatena Cista mzda vo vySke 760,94 eur. Po opusteni
spolo¢nej domacnosti bola navySe nutena zabezpedit si vlastné byvanie. Po odpoditani jej vydavkov
spolu vo vyske 919,31 eur je v minuse, teda, jej prijem nepostaduje ani na Uhradu vydavkov. Rozsudok
v napadnutom rozsahu navrhla zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie,
alternativne, zmenit' a uloZit matke povinnost prispievat na vyzivu mal. X. sumou 50,- eur mesaéne od
pravoplatnosti rozsudku. Matka si uplatnila voc&i otcovi nahradu trov odvolacieho konania.

4. Proti vyrokom lll. az VI. odvolania podal odvolanie otec, namietajuc, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud nespravne a neuplne zistil skutoény
stav veci. Otec nesuhlasi s vyskou vyzivného pre mal. X. v sume 120 eur mesacne. Uvedend vyska
vyzivného je nedostato€na, nezodpoveda veku a potrebam maloletého dietata. Maloleta sa okrem Skoly
venuje aj Skolskym a mimoskolskym aktivitdm, ktoré boli sudu prvej inStancie preukazané, a ktoré su
nielen €asovo, ale aj finanéne nakladné. K prijmu matky otec uvadza, Ze do jej prijmu nie je zahrnuty
prilem na P. kartu, stravné, ktoré tvori cca 50 - 90 eur v &istom mesaéne. Uverom splaca byt, ktory
v8ak podla vypisu z katastra nehnutefnosti patri vlastnicky jej matke. Podfa otca tento Uver vSak matka
nebola nutena si zobrat. Po odstahovani sa zo spolo€nej domacnosti si matka zo spolo€nej domacnosti
zobrala kuchynské zariadenie a vybavenie, sedaciu supravu, konferenény stolik, pracku, rodinné uspory
v sume 3650 eur, zlato v hodnote cca 5.000 eur. Dékazom o tom je protokol o prevzati majetku zo dfia
25.11.2021. Sud prvej indtancie pri ureni vyzivného zo strany matky ako povinného rodi¢a prihliadol
na vyZzivovaciu povinnost matky k dvoch plnoletym dcéram. Na zaklade sidom schvélenej dohody o
vyzivnom, matka prispieva dcére I. na vyZzivnom mesacéne 150 eur. Dcére A. matka na vyZivu neprispieva
vbbec. Plnenie vyzivovacej povinnosti vo&i dcére A. matka v konani nepreukazala Ziadnym dékazom.
Otec poukazuje na to, ze pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia rozsudku. O vychovu
a vyzivu vSetkych troch dcér sa stara otec. Otec ma za to, Ze sudom upraveny styk (jeho intenzita
a nepritomnost tretej osoby pri styku) nie je v zaujme maloletej X.. Aj maloleta vo svojom pisomnom
vyjadreni a pri vysluchu poukazovala na nevhodné spravanie sa matky k nej a ostatnym &lenom rodiny.
Otec poukazal na vypracovany znalecky posudok a odporu€anie znalca, aby bol osobny styk matky s
maloletou X. vykonavany pod dohlfadom psychologického referatu UPSVaR. Otec nesuhlasi s tym, aby
znasal trovy Statu vo vySke 251,58 eur. Pisomne poZiadal sud prvej indtancie, aby mu bolo priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov. Ma za to, Ze by bolo nespravodlivé, ak by mal otec zna8at' vydavky
na znalecké dokazovanie, ktoré bolo nariadené z dévodu, Ze matka nesuhlasila so zverenim mal. X. do
starostlivosti otca. Navrhuje, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prip. aby zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej ¢asti v sulade s navrhom otca a priznal otcovi nahradu trov konania vratane trov pravneho
zastupenia.

5. Ustanoveny opatrovnik navrhol napadnuty rozsudok vo vyrokoch o vyZivnom aj Uprave styku potvrdit.



6. DalSie vyjadrenia predniesli G¢astnici konania v podanych vyjadreniach v odvolacom konani.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), opravnenym
subjektom - ucastnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357
pism. d/, g/ CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked
defi vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej
podobe na webovej stranke sudu v ten isty defi, ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze
su splnené predpoklady na zmenu napadnutého rozsudku.

8. Z obsahu napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud pri uréovani vyzivného zo strany matky vychadzal
z kritérii uvedenych v ustanoveni § 75 ods. 1, prva veta Zakona o rodine. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze maloletd ma 14 rokov. S maloletou su spojené vydavky vyCislené otcom, priCom tieto
vydavky neboli matkou vébec spochybnené. Ide o konkrétne vydavky: strava 100,- Eur, obedy v Skole
32,- Eur, hudobna a vytvarna na ZUS 10,- Eur, dougovanie 7,- Eur tyzdenne, hygiena 30,- Eur, zaluby
10,- Eur, 8kolské potreby 20,- Eur, lieky 10,- Eur, oble€enie 30,- Eur, teleféon 12,- Eur, poistenie 20,- Eur,
pohonné hmoty pripadajuce na maloletu 40,- Eur, kultirno-spolo¢ensky Zivot a $portové akcie 20,- Eur.
Zaroven, k tymto vydavkom je potrebné pripocitat’ aj vydavok spojeny s byvanim a kdrenim, pri¢om ¢ast
pripadajuca na maloletu predstavuje 27,90 Eur (70/4 + 500/12/4). Matka pracuje v P. N. s priemernou
vyskou prijmu v &istom 868,57 Eur (od 01.01.2021 do 31.05.2022). Otec pracuje v I. C. K. s priemernou
vyskou prijmu v €istom 1.002,72 Eur a je poberatefom invalidného déchodku vo vyske 391,20 Eur. Sud
vzhladom na takto zisteny skutkovy stav, s prihliadnutim na usmernenie doporuéenych rozmedzi pre
stanovenie vysky vyZivného za ucelom zjednotenia rozhodovacej praxe sudov v otdzkach vyZivného na
nezaopatrené deti, ktort vypracovalo Ministerstvo spravodlivosti Ceskej republiky v roku 2010 na dieta
vo veku od 10 do 14 rokov pripada percentualne rozmedzie na ur€enie vyzivhého z mesaéného Cistého
prijmu povinného rodi¢a od 15% do 19%, v prepocte 130,29 Eur az 165,03 Eur. Sud urcil vyzivné vo
vySke 120,- Eur, teda tesne pod dolnu hranicu, priGom prihliadol na skuto¢nost, Ze matka ma eSte dve
vyzivovacie povinnosti voc&i starS§im plnoletym dcéram, ktoré zatial Studuju, aj na nevyhnutné vydavky
matky vo vyske 466,- Eur za: byvanie 126,47 Eur, uver 182,84 Eur, plyn 10 Eur, elektrina 20 Eur, tv a
internet 20 Eur, telefén 30 Eur, strava a oSatenie 150 Eur (poistenie a tankovanie nie su nevyhnutnymi
vydavkami) a na vyzivné na plnoleté dcéry, priCom pri plnoletej I. bola sudom schvalend dohoda o
vyzivnom vo vy8ke 150 Eur, pri plnoletej A., nebolo o vyZivhom zatial sudom rozhodnuté. TaktieZz sud
prihliadol na osobnu starostlivost otca o maloletuy, ktora je vzhladom na vek maloletej zmensena (netreba
opominat, Ze otec si svoju vyZivovaciu povinnost vo&i maloletej plni aj vykonom osobnej starostlivosti a
zabezpecfovanim jej bytovej potreby - § 62 ods. 4 Zakona o rodine).

9. Maloletd Zila v spolo¢nej domacnosti s oboma rodiémi do novembra 2021, avSak po odchode
matky z domu bol kontakt preruSeny, k obnove Ciastoéného styku doslo aj na zaklade neodkladného
opatrenia zo dfia 14.02.2022, ktorym bol upraveny styk raz tyZdenne za asistencie psychologi¢ky uradu
prace socialnych veci a rodiny. Zo znaleckého posudku doloZzeného do konania o rozvod manzelstva
vyplyva, Ze vzhladom na momentalne silné negativne emocionalne a impulzivne prezivanie a spravanie
matky, povazuje znalec za vhodné, aby bol osobny styk matky s maloletou vykonavany pod dohladom
psychologického referatu UPSVaR. Nakolko vztah matky a maloletej je v znacnej miere nastrbeny
(bez ohladu na to, kto takyto stav zapricinil) je potrebné na obnoveni vztahu pracovat, kedze nie je
mozné oCakavat okamzité napravenie vztahov, ktoré sa zhorSovali niekolko mesiacov a taktiez nie
je mozné ani Ziaduce upravit' trvalo asistovany styk. Sud preto pristupil k Uprave styku v rozsahu,
v akom prebiehal doteraz, avSak uz bez asistencie Uradu prace, socialnych veci a rodiny a teda
aj v rozsahu ako ho navrhovala matka na pojednavani dha 24.06.2022, konkrétne raz tyZzdenne v
pondelok od 14.00 do 15.00 hod.. Aj zo spravy z referatu psychologicko-poradenskych sluzieb zo dha
06.06.2022 vyplyva, Ze pocas poslednych konzultacii zaznamenali zmenu v spravani maloletej, ktora
na mnohé podnety matky nereaguje, ¢im nedochadza k eskalacii konfliktu medzi matkou a maloletou,
minimalizuju sa stereotypné destrukéné hadky, maloleta sa vyjadrila, Ze vdaka zadavanym pisomnym
ulohdm zameranych na osvojenie zru€nosti konstruktivnej komunikacie, su pre fiu stretavania s matkou
menej emoc¢ne zataZujuce a preto ma sud za to, Ze styk za asistencie uz nie je nevyhnutny.



10. K nariadeniu znaleckého dokazovania doslo nepochybne v zaujme maloletej, ako aj v zaujme oboch
rodiCov. Je preto dévodné a spravodlivé, aby kazdy z rodi€ov zaplatil sumu zodpovedajlcej jedne;j
polovici priznaného znale&ného, t.j. 251,58 Eur (znalcovi bola priznana celkova odmena vo vyske 503,16
Eur). KedZe ku diiu rozhodnutia o odmene znalca nebola zloZena zaloha na znalecké dokazovanie zo
strany otca, tento je povinny zaplatit sumu 251,58 Eur a matka, ktora zlozZila preddavok vo vyske 150,-
Eur, je povinna zaplatit sumu 101,58 Eur.

11. S poukazom na zisteny skuto€ny stav pred sudom prvej inStancie, tiez vlastni rozhodovaciu ¢innost
Krajského sudu v PreSove vo veci sp. zn. 24CoP/105/2022 v pravnej veci rozvodu manzelstva a Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva, odvolaci sud je toho nazoru, Ze
je v moznostiach a schopnostiach matky prispievat na vyZivu maloletej sumou 140,- eur mesacéne. K.
X. je zrejme nadanym dietatom so zaujmom o vzdelavania aj mimoskolské aktivity, ktoré su spojené s
nutnostou vynakladania pravidelnych vydavkov, vy&islenych na sumu zhruba 300,- eur mesac¢ne. Ktomu
nie su pripocitané vydavky, na ktorych by sa mala podielat maloletd v suvislosti s chodom domacnosti &i
zabezpec€ovania jej potrieb vyuzitim dopravného prostriedku. VSetky tieto vydavky maloletej hradi otec,
ktory jej su€asne poskytuje prevaZujucu osobnu starostlivost, ktora sa tiez v zmysle ust. § 62 ods. 4
Zakona o rodine zapocitava na plnenie vyzivovacej povinnosti. V takom pripade je zrejmy nepomer v
povinnostiach rodi€ov o do zabezpelovania vyzivy dietata, pritom prijmové pomery rodiov tento stav
rozumne neodévodriuju.

12. Podla vykonaného dokazovania dosahuje matka priemerny prijem vo vySke takmer 870,- eur
mesacne. Zrejme su jej vydavky na uspokojenie vlastnych potrieb, nemozno v8ak opominat zakonnu
prioritu plnenia vyZivovacej povinnosti pred ostatnymi vydavkami povinného rodi¢a. Pri zistenej vyske
oddvodenych potrieb dietata a prijmu povinného rodi¢a, spravne sud prvej inStancie aplikoval vo veci
material Ministerstva spravodlivosti Ceskej republiky z roku 2010. Tzv. tabulkové vyzivné je totizto
prostriedkom Standardizacie rozhodovacej &innosti sudov, vzdy vSak len s odporu¢acim charakterom.
Jeho vytvorenie je vo svojej podstate analyzou rozhodovacej €innosti v obdobnych skutkovych
okolnostiach, a jeho pouzitelnost' v preskimavanom pripade umoZzfuje blizkost' pravneho prostredia
Ceskej republiky. Zakonna uprava pre aplikaciu tabulkového vyzivného nie je dévodna, kedze nema
zavazny charakter, zaroven nahradza aktivitu, ktord by inak musel vykonat odvolaci sud, aby nastolil
princip pravnej istoty a zabezpe il vo svojej rozhodovacej €innosti, Ze v skutkovo obdobnych veciach
nebude rozhodované rozdielne.

13. Sud prvej indtancie urcil vyzivné pod spodnu hranicu percentualneho podielu vyzivného, s &im sa
odvolaci sud tak celkom nestotoznil. Matka je sice nositelom celkovo troch vyZivovacich povinnosti,
no odévodnené potreby dietata odévodruju vyssie vyZivné nez v sume 120,- eur. V opacnom pripade
sa tarcha uspokojovania potrieb dietata prenada na rezidentného rodiCa a zaklada sa tym znaéna
nerovnovaha pri plneni rodi¢ovskych povinnosti. S ohladom teda na vek maloletej, ktora je na horne;j
hranici vekovej skupiny, tieZ s ohfadom na pocet vyZivovacich povinnosti matky, odvolaci sud vzal do
uvahy pomer tychto proti sebe stojacich okolnosti a pristipil k medianu percentualneho podielu, teda
vyzivné ur€il vo vySke 17% z prijmu povinného rodi¢a, ¢im dospel k sume 140,- eur mesacne.

14. Vo vyroku o Uprave styku matky s maloletou pristupil odvolaci sud tiezZ k zmene, a to vzhladom
na vyjadrenia maloletej a odporucania odbornikov, ktori spolupracuju s rodinou. Je zrejmé, Ze vztah
matky s maloletou je konfliktny. V su€asnosti maloletd odmieta matku, pritom odvolaci sud je toho
nazoru, Zze matka si tento stav v prevaznej miere zapricinila sama vlastnym konanim vo vztahu k
maloletej. Nevhodné spravanie matky ma odvolaci sud objektivizované zo strany psycholégov, ktori
boli udastni asistovanych stretnuti matky s maloletou, realizovanych na Urade prace, socialnych veci
a rodiny Stropkov. O pravdivosti tychto tvrdeni nema odvolaci sud dévod pochybovat. Z toho dévodu
nemozno brat na tarchu maloletej, Ze odmieta styk s matkou a v Ze v su€asnosti nie je schopna
osobného styku matky bez pritomnosti tretej osoby. Aj znalec N.. K. Z. v znaleckom posudku &. 8/2022
v zaveru uviedol, Ze matka pri vzdjomnej konfrontacii verbalne utoci na dcéru, obvifuje ju, snazi sa
dcéru manipulovat a citovo ju vydierat. Podla odporucania znalca by mal byt styk matky s maloletou
vykonavany pod dohladom psychologického referatu, s moznostou vzdjomnej dohody o zmene miesta
styku €i pritomnosti dalSich oséb.

15. Vo vztahu k nahrade trov konania za podany znalecky posudok odvolaci sud uvadza, Ze odvolanie
otca nepovazuje za dévodné. V konani bolo nevyhnutné sledovat najlepsi zaujem maloletého dietata,



ktory v8ak vyZzadoval znalecké skumanie, poskytujuce vedecké znalosti, ktorymi sid nedisponoval. Na
vzniknutych trovach by sa mali podielat obidvaja rodicia, pretoZze znalecky ukon nebol nariadeny v
prospech ¢&i neprospech ani jedného z nich, ale v zaujme dietata, aby sud pri svojom rozhodnuti ¢o
najobjektivnejsie upravil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti. Bez ohladu na zavery znalca nemozno
konstatovat’ Uspech ani neuspech ani jedného z rodi¢ov, len zaujem dietata.

16. O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP v spojeni s ust. § 58 CMP tak, ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. V preskimavanej veci odvolaci sud su¢asne
nevzhliadol také okolnosti, ktoré by dovodili priznat nahradu trov konania niektorému z uc€astnikov podla
§ 55 CMP. podané navrhy u€astnikov na nahradu trov konania nepovaZzuje odvolaci sud za dévodné.
Prioritou konania bola Uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, ktora bola suidom ucinena aj na
podklade odporuc¢ani odbornikov, ktori prispeli k ochrane najlepSieho zaujmu mal. dietata. V konani bolo
posudzované spravanie rodi€ov, ale nevyskytovali sa v iom také prvky Sikanézneho vykonu prava &i
zjavného zneuZitia prava, ktoré by dévodili priznat’ nahradu trov konania niektorému z rodicov.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



