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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu: P. T., nar. XX. X. XXXX, bytom XXXX V. P, V,, |, E.
S XXX, obé&an K., pravne zastipeného Advokatskou kancelariou AZARIOVA & RUZBASAN, Law firm
s.r.0., so sidlom Kmetova 26, 040 01 Kosice, ICO: 47 237 406, proti Zalovanému: Z. K., nar. 8. 7. XXXX,
XXXXX B. Y. W. XXXXX, V., L., ob¢an B. M. P., pravne zastipenému FUTEJ & Partners, s.r.o., so
sidlom Radlinského 2, 811 07 Bratislava, ICO: 35 955 341, o vydanie majetku z dediéstva, o odvolani
zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik ¢. k. 7C/110/2012 - 87 zo dria 27. 5. 2013, zhodou
hlasov €lenov senatu takto :

rozhodol:
ZruSuje uznesenie.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym uznesenim zaviazal Zalovaného nahradit’ Zalobcovi trovy konania v
sume 100,- eur na U&et pravneho zastupcu zalobcu AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o. do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia.

Zalobca sa podanou Zalobou na sude zo dia 10. 5. 2012 domahal voci Zalovanému vydania 1/2
dediCstva, ktoré Zalovany nadobudol na zaklade osvedcéenia o dediCstve pod sp. zn. 14D/106/2010,
13D/106/2010, 11D/210/2010 a 11D/211/2010. Podanim zo dfia 28. 11. 2012 si Zalobca uplatnil proti
Zalovanému trovy konania vo vySke 100,- eur v zmysle § 147a O.s.p., pretoze dna 15. 11. 2012 bolo
odro¢ené pojednavanie, na ktoré sa dostavil, priCom pravny zastupca Zalovaného sa pojednavania
nezudastnil a svoju neudast nijako neospravedinil. Ugastnik zastipeny advokatom pritomnym na
pojednavani, ktoré bolo odro¢ené z dévodu podfa ods. 1 uvedeného ustanovenia na strane zastupcu
protistrany, ktory je advokatom, ma pravo od uc€astnika nim zastupeného pozadovat sumu 100,- eur.
Uvedené pravo vzniklo uc€astnikovi, ktory sa dostavi na nariadené pojednavanie aj v pripade, Ze
dévodom jeho odroc€enia je neospravedinena nepritomnost’ U€astnika vystupujuceho v konani ako
protistrana. Pravo podla ods. 2 vznikne u&astnikovi zastupenému advokatom, ktory sa dostavil na
nariadené pojednavanie aj v pripade, Ze dévodom jeho odroCenia je neospravedinena nepritomnost
zastupcu z radov advokatov u€astnika vystupujuceho v konani ako protistrana. Pravo podla ods. 1 a
2 nevznikne, ak uc€astnik alebo jeho zastupca splnil povinnost podfa § 119 ods. 2 O.s.p. a ziadost o
odrocenie bola doru¢ena sudu najneskér 3 dni pred terminom pojednavania. Ust. § 147a ods. 2 O.s.p.
teda umozhuje, aby u&astnik, ktory je zastupeny advokatom pritomnym na pojednavani, ktoré bolo
odro¢ené z dévodu neospravedinenej neucasti na strane advokata protistrany, ma pravo pozadovat od
ucastnika nim zastupeného sumu 100,- eur. Pojednavanie zo dna 15. 11. 2012 bolo odro¢ené z dévodu
toho, Ze na pojednavanie sa nedostavil pravny zastupca Zalovaného, ktorému bolo predvolanie riadne
a v€as doru€ené. Diia 11. 10. 2012 bolo sudu doru¢ené podanie oznacené ako vyjadrenie k zaslanému
predvolaniu na pojednavanie a vyzve na vyjadrenie sa, v ktorom pravny zastupca Zalovaného uviedol,
Ze advokatska kancelaria doposial neprevzala zastupovanie Zalovaného v konani, a teda nie je
pravnym zastupcom zalovaného. V spise na ¢&.I. 39 sa nachadza plnomocenstvo zo dha 15. 6. 2012
udelené advokatskej kancelarii FUTEJ & partners s.r.o., podfa ktorého Zalovany splnomocnil advokatsku



kancelariu na vSetky pravne ukony voci akymkolvek tretim osobam vo veci uplatnenych dediskych
narokov. Kedze pravny zastupca Zalovaného svoju neucast na pojednavani neospravedinil a ani
nepoziadal o odrogenie pojednavania, preto Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi sumu 100,- eur na
ucet pravneho zastupcu zalobcu.

Proti tomuto uzneseniu bolo podané odvolanie zo strany Zalovaného. Odvolanie podal z dévodov, Ze
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v sulade s § 205 ods. 2
pism. b) O.s.p. a Ze sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti (§ 205 ods. 2 pism. c) O.s.p.) a z tohto dévodu dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d) O.s.p.) a rozhodnutie
sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.).
Napadnutym uznesenim sud uloZil Zalovanému povinnost’ nahradit’ Zalobcovi sumu 100,- eur z dévodu
udajnej neospravedinenej neucasti pravneho zastupcu Zalovaného, ktorym by podfa nazoru sidu mala
byt advokatska kanceléria, ktora sa nezucastnila na pojednavani dria 15. 11. 2012. PInomocenstvo
nachadzajlce sa v spise zo dfia 15. 6. 2012 malo by spifiat’ skuto&nosti pre zastupovanie Zalovaného
v celom rozsahu pravnym zastupcom vo veci samej. Kancelaria upozorfiuje na zjavne nespravny zaver
prvostupriového sudu v tomto smere, pretoZe Zalovany ako ani kancelaria doposial prvostupriovy sud
Ziadnym spésobom neupovedomila o prevzati pravneho zastupenia Zalovaného v konani vo veci same;j.
Prvostupriovy sud pred vydanim uznesenia nespravne stotoznil zaloZenie uvedeného plnomocenstva
do spisu s prevzatim pravneho zastlpenia zalovaného v konani, opomenul zohladnit skuto¢nosti, ze
predmetné plnomocenstvo zo dfia 15. 6. 2012 bolo do spisu zalozené len ako podklad k substitu¢nému
plnomocenstvu udelenému substituénému zastupcovi JUDr. Zuzane Steklagovej, na ktorom je jasne
uvedené, Ze splnomocnuje len na nahliadnutie do sidneho spisu a robenie si vypisov, odpisov a képii, nie
v8ak na zastupovanie zalovaného v sudnom konani. Kancelaria pre Uplnost sa snazila tuto skuto¢nost’
prvostupfiovému sudu vysvetlit eSte pred predmetnym prvym pojednavanim vo veci poukazujuc v
uzneseni na list kancelarie doruceny dna 11. 10. 2012, v ktorom sudu obratom po tom, ¢o od sudu
obdfzala vyzvu na vyjadrenie sa k Zalobe vo veci, oznamila, Ze Zalovaného v konani v Ziadnom pripade
nezastupuje. Z tohto dévodu nie je zrozumitelné a jasné, ako mohol prvostupriovy sud zaujat arbitrarny
a neoddvodneny nazor, Ze k prevzatiu zastupenia zalovaného v konani kancelariou doSlo. Navrhuje
napadnuté uznesenie o ulozeni povinnosti nahradit’ Zalobcovi sumu 100,- eur zruSit a konanie zastavit'.

K odvolaniu bolo podané vyjadrenie zo strany Zalobcu, v ktorom poukazuje na ust. § 25 ods. 1 O.s.p.,
Ze ako zastupcu si Uastnik mbze vzdy zvolit advokata a toto plnomocenstvo nemozno obmedzit. Z
obsahu plnej moci zo dia 27. 4. 2012 sa zistuje, Ze zalovany splnomocriuje advokatsku kancelariu, aby
»zastupoval splnomocnitela a konal v mene spinomocnitefa vo v8etkych pravnych ukonoch a v celom
rozsahu vodi p. P. T.....“. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany podpisom danej pinej moci
splnomocnil advokatsku kancelariu na zastupovanie v obcCianskom sudnom konani a nasledne
advokatska kancelaria podpisom svojho Statutarneho organu danu pini moc akceptovala. Advokatska
kancelaria prevzala zastupovanie Zalovaného akceptaciou plnej moci zo dfia 27. 4. 2012 a hoci sa
advokatska kancelaria snazi obmedzit danu plnu moc iba na Ciastkové ukony, tak takéto konanie
advokatskej kancelarie je v rozpore s ust. § 25 ods. 1 posledna veta O.s.p., a teda je toto konanie
neplatné v zmysle ust. § 39 Obclianskeho zakonnika. Prvostupriovy sud spravne postupoval vo veci, ak
na zaklade uvedenych skutognosti povazuje advokatsku kancelariu za pravneho zastupcu Zalovaného
v tomto konani. Ak advokatska kancelaria alebo Zalovany mali zaujem ukondit’ zastupenie Zalovaného
advokatskou kanceldriou v predmetnom konani, tak zo strany Zalovaného mohlo byt toto zastupovanie
ukon&ené na zaklade odvolania plnomocenstva v zmysle § 33b ods. 1 pism. b) Ob¢&ianskeho zakonnika
a zo strany advokatskej kancelarie tak mohlo byt urobené vypovedanim plnomocenstva podla § 33b
ods. 1 pism. c) Obdianskeho zakonnika. Ani jeden z uvedenych spdsobov zaniku plnomocenstva
nebol doteraz oznameny ani preukazany. Nakolko prvostupriovy sud spravne dospel k zaveru, Ze
plnomocenstvo v prospech advokatskej kancelarie zo strany Zalovaného bolo na zastupovanie v
tomto konani udelené, advokatska kancelaria dané plnomocenstvo akceptovala a doteraz udelené
plnomocenstvo nezaniklo, preto su splnené predpoklady pre priznanie sumy 100,- eur v prospech
Zalobcu podfa § 147a O.s.p. Len pre uplnost Zalobca uvadza, Ze v predmetnom konani je problematické
dorugit do zahranigia Zzalovanému predvolanie na pojednavanie vo veci samej. Zalobca si pre pripad
uspechu v odvolacom konani uplatfiuje ndhradu trov odvolacieho konania, ktoré pozostavaju z nahrady
trov pravneho zastupenia za 1 ukon pravnej sluzby podfa ust. § 14 ods. 3 pism. b), ako aj ust. § 11 ods.
1 pism. a) vyhl. €. 655/2004 Z.z. za vyjadrenie k odvolaniu v sume 45,42 eur. Navrhuje odvolaciemu



sudu, aby po doékladnom zvazeni skutkového a pravneho stavu uznesenie okresného sudu potvrdil a
ulozil Zalovanému povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania v uvedenej vyske.

Odvolaci sud podla § 214 ods. 2 O.s.p. preskimal napadnuté uznesenie aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, bez nariadenia pojednavania. Pri tomto preskimavani bol viazany rozsahom a dévodmi
podaného odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny preskimavat rozhodnutie sudu prvého stupfia z
inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou su len vady konania,
pokial by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1, 3 O.s.p.). Po takomto
preskumani dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

Pre spravne posudenie odvolania v prvom rade odvolaci sud sa musel vysporiadat s otazkou, &i
Zalovany je zastupeny pravnym zastupcom. Z obsahu spisu, z vyjadrenia k zaslanému predvolaniu na
pojednavanie a vyzve na vyjadrenie FUTEJ & Partners s.r.o. prvostupfiovému sudu zaslal stanovisko, Ze
advokatska kancelaria doposial voé&i sudu neprevzala zastupovanie zalovaného Z. K. a ani nedorucila
sudu plnomocenstvo na zastupovanie v uvedenom konani a doposial nie je pravnym zastupcom
Zalovaného v konani vedenom pod sp. zn. 7C/110/2012. Z tohto dévodu Ziada sud, aby predvolanie
na pojednavanie spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k navrhu na zacatie konania v zaujme zachovania
procesnych prav odporcu adresoval a zaslal priamo odporcovi Z. K. do B. M. P,, a to spésobom
a postupom stanovenym a predpokladanym pre tento pripad v Dohovore o doru€ovani sudnych a
mimosudnych pisomnosti v cudzine v obgianskych a obchodnych veciach z 15. 11. 1965, ktory bol
uverejneny v Zbierke zakonov

Slovenskej republiky vyhladkou Ministerstva zahraniCnych veci SR €. 85/1982 Zb. a predstavuje
prednostnu a priamo aplikovatelnu a zavazna medzinarodnu zmluvu.

S poukazom na uvedené vyjadrenie uvedenej spolo¢nosti nebol dévod zo strany sudu rozhodovat
o neospravedinenej neugasti na sidnom pojednavani dia 15. 11. 2012. Ziadost pravneho zastupcu
Zalobcu o priznanie sumy podla § 147a O.s.p. je neddvodna, pretoZe Zalovany doposial nie je pravne
zastupeny v uvedenom konani. Z tohto dévodu odvolaci sud ma za to, Zze prvostupriovy sud nespravne
rozhodol o priznani trov podfa ust. § 147a O.s.p. Zalobcovi. Preto s poukazom na to, Ze pravny zastupca,
ktory sam o sebe vyhlasil, Ze nie je prdvnym zastupcom Zalovaného, neméze byt postihnutelny podla
ust. § 147a ods. 3 O.s.p. na ndhradu trov vo vySke 100,- eur. Odvolaci sud ma za to, Ze v danom pripade
nenastala skuto€nost, na zdklade ktorej by mohol prvostupfiovy sud rozhodovat’ v zmysle ust. § 147a
ods. 3 O.s.p. a za neospravedinenu neucast na strane advokata protistrany uloZit povinnost’ nahradit
trovy vo vy8ke 100,- eur.

S poukazom na uvedené odvolaci sud zru$il napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podfa § 221
ods.1 pism. j) O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



