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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
W. XXX/XX, pravne zvastl]peny D.. D. T., advokatom so sidlom v J. F. R., B. X, proti zalovanému: S. A.
Z.H., 1J..,G. X P,ICO: XX XXX XXX, pravne zastupeny D.K.. G. G., advokatom so sidlom v P, F. XX,
o zruSenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Spisska
Nova Ves ¢.k. 9C/354/2012-138 z 24.9.2013

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupiia zrusil rozhodcovsky rozsudok ArbitréZzneho sudu KoSice so
sidlom AlZbetina 41, KoSice spisovej znacky 2C/100/2012 z 19.1.2012 a vyslovil, Ze Zalovany je povinny
nahradit’ Zalobkyni na ucet jeho pravneho zastupcu trovy konania vo vySke 276,23 €, do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku a Ze Zalovany je povinny zaplatit na u¢et tunajSieho sudu sudny poplatok
z navrhu vo vyske 99,50 €, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vychadzal zo zistenia, Ze dna 25.2.2008 bola medzi Zalobkyfiou a Zalovanym uzatvorena poistna
zmluva €. XXXXXXXXXX so zaliatkom poistenia diia 29.2.2008 a koncom poistenia dfia 29.2.2055.
Zmluva v zavere obsahuje vyhlasenie osoby, ktora poistni zmluvu uzatvorila (Zalobcu), Ze bola
oboznamena so V8eobecnymi poistnymi podmienkami pre Zivotné poistenie, ktoré su sucastou tejto
poistnej zmluvy a vSeobecné poistné podmienky Zalovaného predlozené Zalobcom spolu s poistnou
zmluvou €. XXXXXXXXXX, v €asti XV. s nazvom Rozhodcovské konanie obsahuju rozhodcovsku
doloZku, kde podla bodu 1 tohto €lanku, poistoviia a poistnik sa dohodli, Ze v8etky vzajomné spory
a sporné naroky z poistenia sa rozhodnu v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sudom.
Rozhodcovské konanie sa zasadne riadi zdkonom ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni
neskorsich doplnkov s vylukami a odchylnou pravnou Upravou vykonanou tymto ¢lankom, Statdtom
rozhodcovského sudu a jeho rokovacim poriadkom. Podla bodu 2 uvedeného ¢lanku pokial poistovia
nepoveri osobitnu pravnicku osobu zriadenim alebo vyberom Specializovaného staleho rozhodcovského
sudu resp. nezriadi staly rozhodcovsky sud, bude rozhodcovsky sud vytvoreny od pripadu k pripadu
troma fyzickymi osobami poverenymi na vykon rozhodcu zo strany poistovne. S uvedenym vyjadruje
poistnik suhlas svojim podpisom na tychto vdeobecnych poistnych podmienkach.

Sud citoval § 39, § 52, § 53 ods.1, 2, 3, 4, 5 O.z, dalej § 40, § 41 ods.1, § 43 ods.1 zak.C.
244/2002 Z.z. a dévodil, Ze poistna zmluva uzavreta medzi u€astnikmi konania dfa 25.2.2008, o naroku
z ktorej rozhodoval rozhodcovsky sud, je spotrebitelskou zmluvou podfa vSeobecnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika. Z poistnej zmluvy je zrejmé, Ze Zalovany ako poistovatel konal v rdmci
predmetu svojej ginnosti podla vypisu z Obch. reg. Zalobkynia je spotrebitelom, kedze uzatvorila zmluvu



ako fyzicka osoba. Z predlozenej poistnej zmluvy, ani rozhodnutia rozhodcovského sudu nie je zrejme,
aby Zalobkyna pri uzatvarani poistnej zmluvy konala v ramci svojej obchodnej alebo podnikatelskej
¢innosti. Pre spotrebitelské zmluvy je pritom charakteristické, Ze sa jedna o zmluvy, ktoré su uzatvarané
opakovane s velkym podétom zakaznikov, pri¢om navrhy tychto zmliv su pripravené na vopred
predtlacenych tlagivach a spotrebitel nema moznost zmenit obsah takto navrhnutych zmluv. Tyka sa to
aj predmetnej veci, pretoZe poistna zmluva bola vyplnena na vopred pripravenom predtlatenom tlagive,
do ktorého boli len vpisané udaje tykajuce sa Zalobkyne.

Zalovany v konani namietal nesplnenie procesnych podmienok na rozhodnutie v tejto veci tunaj$im
sudom. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené vo veci ide o spor, ktory ma svoj zaklad v spotrebitelskej zmluve
a navrh bol podany Zalobkyfiou ako spotrebitelom, z toho dbévodu je podfa § 4 ods. 2 pism. za/
zakona ¢&. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkov Zalobkyra oslobodena od platenia sudnych poplatkov pre
toto konanie a teda namietka nesplnenia poplatkovej povinnosti Zalobkyriou uplatnena Zalovanym v
pisomnom podani zo dfia 26.11.2012 nie je dévodna. Zalovany v priebehu konania namietal aj miestnu
prisludnost’ okresného sudu na rozhodovanie vo veci. Miestna prislusnost’ tunajSieho sudu je dana
podla § 88 ods. 2 posledna veta O.s.p.. V tejto suvislosti sud poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
v KoSiciach &. 11C0/69/2013-75 zo dia 13.2.2013, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie sudu zo dna
13.12.2012 o zamietnuti namietky Zalovaného o miestnej neprislusnosti tohto siidu na konanie. Zalovany
uplatnil v konani aj namietku podfa § 106 ods. 1 O.s.p. ku prednosti kompetencie rozhodcovského
sudu pred kompetenciou vS§eobecného sudu, v désledku ¢oho navrhol konanie zastavit’ pre nedostatok
podmienky konania. K tejto namietke nedostatku pravomoci sudu je potrebné uviest, Ze predmetom
konania je zruSenie rozhodcovského rozsudku, pricom podfa ustanovenia § 40 zakona €. 244/2002
Z.z. je na uvedené konanie dana pravomoc vSeobecnému sudu. Tato pravomoc vSeobecného sudu na
rozhodovanie v uvedenej veci je dana bez ohladu na to, i zo strany u€astnikov rozhodcovského konania
bol alebo nebol dany odpor proti rozhodcovskému rozsudku. Vzhfadom na uvedené ma sud za to, ze v
konani boli pre rozhodovanie vo veci tunajSim sudom spinené v8etky procesné podmienky konania.
Rozhodcovska doloZka, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud rozhodol, je sucastou vSeobecnych
poistnych podmienok. Konkrétne je uvedena v ¢lanku XV. vSeobecnych poistnych podmienok s nazvom
Rozhodcovské konanie a v osobitnych dojednaniach. Je tak suc€astou dihého neprehladného textu
pisaného malymi pismenami a splyva s ostatnymi podmienkami uvedenymi vo vSeobecnych poistnych
podmienkach. Podla rozhodcovskej dolozky vSetky vzajomné spory a sporné naroky z poistenia
budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani. Rozhodcovskd doloZka tak znemoZriuje poistenému -
spotrebitelovi zvolit' si spdsob rieSenia pripadného sporu a nuati ho v pripade sporu alebo spornych
narokov podrobit sa vyluéne rozhodcovskému konaniu. Tym mu je ako spotrebitefovi odobrata
moznost’ branit’ svoje prava pred vSeobecnym sudom. Uvedenym rozhodcovska dolozka spOsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Vyznam
rozhodcovskej doloZky v porovnani s ostatnymi zmluvnymi podmienkami je totiZ osobity a to z dévodu,
Ze tato riedi otazku kto v pripade sporu bude rozhodovat’ o pravach a pravom chranenych zaujmoch
vyplyvajucich zo zmluvy. Cielom rozhodcovskej dolozZky tak, ako je formulovana v danom pripade je
dosiahnut, aby v3etky pripadné spory medzi zmluvnymi stranami boli prejednané vyluéne rozhodcom
a tym znemoziiuje volbu spotrebitela dosiahnut’ rozhodovanie sporu vSeobecnym sudom. Sud v tejto
suvislosti poukazuje aj na smernicu Rady €. 93/13/EHS, ktora uvadza niektoré nekalé podmienky vo
svojej prilohe, kde podla pism. g/ bod 1 tejto prilohy neposkytnut spotrebitelovi pravo alebo mu branit
v uplatfiovani prava podat Zalobu alebo podat akykolvek iny opravny prostriedok, najma vyzadovat' od
spotrebitela, aby riesil spory neupravené pravnymi ustanoveniami vyhradne arbitrazou. Rozhodcovska
doloZka v danej veci nuti spotrebitela podrobit’ sa v pripade sporu vyluéne rozhodcovskému konaniu je
aj v rozpore s dobrymi mravmi a teda je neplatna aj podfa ustanovenia § 39 Ob¢.zak. Uz len vzhladom
na uvedené skutoénosti je preto mozné konstatovat, Ze rozhodcovsky sud zaloZil svoju prdvomoc na
neplatnej rozhodcovskej dolozke a preto bolo potrebné rozhodcovsky rozsudok &. 2C/100/2012 zrusSit.
Sud dovodil, Ze predmetna rozhodcovska doloZka nebola individualne dojednana tak, ako to tvrdil
Zalovany, kedZe on poukazal pritom na osobitné zmluvné dojednania, ktoré Zalobca samostatne
podpisal. Zalovany nepreukézal skutoénost, aby bola Zalobkyfa riadne oboznamena so véeobecnymi
poistnymi podmienkami. Zalobkyria vSeobecné poistné podmienky a osobitné zmluvné dojednania
podpisala, ale to eSte neznamend, Ze Zalobkyha sa skutone mala moznost s tymito podmienkami
aj oboznamit. V3eobecné poistné podmienky, ale aj osobitné zmluvné dojednania su pisané malymi
pismenami, obsahuju mnoZstvo pravnickej terminoldgie. Je nemozné, aby Zalobkyna ako priemerny
spotrebitel mala mozZnost si ich preditat a aby pochopila ich text v kratkej dobe, bez moznosti sa s
nimi vopred riadne oboznamit. Uvedené je zrejme z toho, Ze vSeobecné poistné podmienky a osobitné
zmluvné dojednania boli Zalobkyriou podpisané v der uzatvorenia poistnej zmluvy resp. spolu s poistnou



zmluvou, kedZe je v nej vyslovne uvedené, Ze jej suCastou su v8eobecné poistné podmienky. Na
uvedenom nemeni ni¢ skutocnost, Ze Zalobkyna podpisala samostatne aj osobitné zmluvné dojednania
odkazujuce na rozhodcovsku dolozku, ktoré su len pokracovanim predtlaeného formulara poistnych
podmienok. Zo strany Zalovaného nebolo preukazané jeho tvrdenie, Ze Zalobkyria ako spotrebitelka
mala moznost odmietnut podpisat rozhodcovsku doloZku bez toho, aby tym bol dotknuty zmluvny vztah,
tato skutocnost’ nevyplyva zo zmluvy, ani zo V3eobecnych poistnych podmienok a ani z osobitnych
zmluvnych dojednani.

Poukazujuc na vysSie uvedené skutoCnosti mal sud za to, ze rozhodcovska dolozka v ¢lanku XV.
vSeobecnych poistnych podmienok a osobitnych zmluvnych dojednaniach je neprijatefnou podmienkou
a teda absolutne neplatnou zmluvnou podmienkou vzhfadom na jej rozpor s ustanoveniami o
spotrebitelskych zmluvach a ustanoveniami Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. Rozhodcovsky sud preto nemohol rozhodnut' na zaklade tejto doloZzky a
teda nemal pravomoc vo veci konat. Sud preto navrhu Zalobkyne vyhovel a predmetny rozhodcovsky
rozsudok zrusil a aj ked Zzalobkyria v Zalobnom navrhu Ziadala o odklad vykonatelnosti rozhodcovského
rozsudku sp. zn. 2C/100/2012. o tomto navrhu bolo uz v konani rozhodnuté uznesenim ¢.
9C/354/2012-81, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 13.8.2013.

Sud priznal aj trovy konania Zalobcovi podla § 142 ods.1 O.s.p. spolu 276,23 €. Zalobkyha je pre toto
konane oslobodena od sudnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. za/ zakona €. 71/1992 Z.z. a sud jej
navrhu vyhovel. Z tohto dévodu sud zaviazal Zalovaného zaplatit' sudny poplatok z navrhu na zacatie
konania. VySka sudneho poplatku bola uréena podfla polozky 1 pism. b/ sadzobnika sudnych poplatkov
t.j. vo vyske 99,50 €.

V podanom odvolani Ziadal Zzalovany podla § 205 ods.2 pism.a/ O.s.p. napadnuty rozsudok zrusit' (§
221 ods.1 pism.h/ O.s.p.) a § 205 ods.1 pism.c/ O.s.p. namietal nespravne pravne posudenie a vratit
na dalSie konanie alebo prerusit konanie z dévodu, Ze na Ustavnom sude sa bude prejednavat dolezita
pravna otazka suvisiaca s tymto sporom a to az do ukon&enia staznosti konania pred ustavnym sidom
pod &.k. IIl. US 382/2012.

V odvolani namietal tak ako aj v inych konaniach, Ze ku dfiu 29.1.2010 doSlo k zaniku poistnej zmluvy
€. XXXXXXXXXX v dosledku ziadosti Zalobcu s vyrovnanou bilanciou poistného a Ze pohladavka
Zalovaného sa sCasti odvija od provizie, ide o naklady jeho rozratané do poistného po celu dobu
predpokladaného platenia poistného (od 29.2.2008 do 29.2.2055). Pre Zalovaného bol zlozeny postoj
Zalobcu ako poistnika k uzavretej poistnej zmluve ako aj zaujem Zalovaného na stabilite poistného
vztahu. Sud nespravne posudil aj znenie ¢l. XV. VPP, lebo Rozhodcovska dolozka ako hmotnopravny
ukon sa nachadza v osobitnej su¢asti VPP, v osobitnych zmluvnych dojednaniach &. 01/2007, ktoru si obe
zmluvné strany individualne dojednali a opatrili samostatnym podpisom. Sud spravne nehodnotil ani to,
Ze navrh na uzavretie poistnej zmluvy predloZil Zalobcovi treti subjekt, ktory je nezavisly od Zalovaného
a to sprostredkovatelka poistenia, ktora vykonavala poistenie na Zivnostenské opravnenie. V suvislosti s
ochranou spotrebitefa sud nespravne vyhodnotil, lebo treba k predmetnej problematike aplikovat' nalez
Ustavného sudu CR sp.zn. I. US 3227/07 z 8.3.2011, ktory riesi podstatu rozhodcovského konania.
Z tohto nalezu vyplyva, Ze nie je dovod pochybovat, Ze v rozhodcovskom konani by neboli naplnené
podmienky vyplyvajuce zo spotrebitelskej ochrany na eurdpskej drovni. Okrem toho napadnutim
rozhodnutim bez existencie dalSieho vyroku o pokraCovani konania v merite sporu podla § 43 ods.1
zakona o rozhodcovskom konani bol mu s kone¢nou platnostou uprety pristup ku spravodlivosti na
uplatnenie zmluvného naroku zo zaniknutej poistnej zmluvy od Zalobcu. Ide o spravodlivé sudne
konanie podla § 43 ods.1 zak.¢. 244/2002 Z.z. Individualne dojednana platna rozhodcovska dolozka
a vSeobecne platné poistné podmienky Zalovaného z 21.5.2007 platia a treba ich povazovat za platny
ukon oboch stran v spore (literatira Alexander J. Bélohlavek: Ochrana spotfebiteltl v rozhod¢&im Fizeni
- C-H-Beck 2012). Zalobca neméa vébec mieru pre zodpovednost za svoje pravne jednanie. Zalovany
v odvolani namieta argumentaciu sudu, ktora obsahovo nadvazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu
SR sp.zn. 6Cdo/1/2012 z 21.3.2013, lebo Zalovany uspesny bol so svojimi staznostami pre porusenie
svojich Ustavnych prav na Ustavnom stude SR, lebo mal viacero prijatych Gstavnych staznosti, resp.
po nalezoch ustavného sudu (formulované rozhodnutie NS SR 2 Cdo/5/2012). Uvedenym nalezom
Ust. SR bolo zrugené uznesenie Najvy3sieho sidu SR 2Cdo/5/2012 pre poru$enie Ustavnych prav
staZovatela. Pravnou argumentaciou sudu prvého stupha je naviazana na argumentaciu Zalobcu a
vychadza z rozhodnutia NajvysSieho stidu SR sp.zn. 6Cdo/1/2012 a z jeho odévodnenia vyplyva, Ze toto
logicky neobstoji a zalovany ju povaZuje za nespravny pravny zaver, suc¢asne Ziada prerusit konanie do
ukong&enia staznostného konania pred Ustavnym sidom SR pod II. US 382/2012 v konani o staznosti,
lebo je to prejednavana ddlezita pravna otazka suvisiaca s tymto sporom.



Zalobca v suvislosti s navrhom na prerugenie konania navrhol potvrdit rozsudok ako vecne spravny
vo vyjadreni k odvolaniu a Ziadal priznat’ trovy odvolacieho konania, poukézal na viacero rozsudkom
Eurépskeho sudneho dvora, Oceano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, Mostaza
Claro, C-168/05 Zb. s. I-10421, bod 25, tiez ¢€l. 37 uznesenia sudneho dvora vo veci C-76/10 Pohotovost/
Krekovska (&.I. 155 spisu). Dalej argumentoval vo vyjadreni, Ze smernica Rady 93/13/EHS uklada
Clenskym Statom zabezpecdit, aby spotrebitefl nebol viazany nekalymi podmienkami, cielom je garantovat
vySSiu kvalitu Zivota beznych ludi (napr. rozsudok Asturcom bod 51). O.i. rozhodcovsky rozsudok je
vydany v spotrebitelskej veci v rozpore so zakonom, lebo rozhodcovska zmluva, na ktorej sa zaklada
pravomoc rozhodcovského rozsudku, nebola vobec uzatvorena alebo uzatvorena neplatne. V Ziadnom
pripade nebol Zalobca obozndmeny so vieobecnymi poistnymi podmienkami pre Zivotné poistenie Prve;j
Ceskoslovenskej poistovne Rapid, a.s., ktoré su sucastou tejto poistnej zmluvy, tato zmluva uzatvorena
so spotrebitefom, mala byt akceptovatelna ako prejav zmluvnej autondmie, nebola vysledkom slobodnej
vble oboch zmluvnych stran, aj uznesenie NajvySSieho sudu SR sp.zn. 6 M Cdo 9/2012 poukazuje
na to, Ze neznalost zakona sice neospravedIfiuje ,ignorantia iuris non excusat® (¢.I. 156 spisu), ale
najddlezitejSim principom v spotrebitel'skych sporoch je princip ochrany spotrebitela, lebo vychadza
z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov realite praktického Zivota a teda treba vychadzat' aj zo
zdravého rozumu, ktory odporuje pozZiadavka na podrobnej znalosti pravnych predpisov zo strany
spotrebitela - uznesenie NS SR 6 M Cdo 9/2012. Rozhodcovsku doloZku si Zalobca osobitne nevyjednal
a nemal na vyber vzhladom na jej splynutie s ostatnymi poistnymi podmienkami v zmluve a mohol len
zmluvu ako celok odmietnut’ - Smernice 93/13/EHS a teda aj rozpor s § 53 OZ pre hruby rozpor s dobrymi
mravmi. Chyba dalej akakolvek Specifikacia v rozhodcovskom rozsudku a trovy su zjavne neprimerané
k vySke dlhu (je to rozpor v neprospech Zalobcu s § 40 ods.1 pism.g/ zak.¢. 244/2002 Z.z. a dalej
rozhodcovska dolozka bola opakovane vyhodnotena NS SR uzneseniami ako neprijatefna vo veciach
2C0/245/2010 a 6Cdo/1/2012 ako aj 2 M Cdo 1/2012. Slovenska republika neaplikuje ustanovenia na
ochranu spotrebitela désledne a Celi zo strany Eurdpskej komisie vyzve pre poruSenie €. 2012/4165,
v ktorej sa konstatuje Eurdpskej komisie, Ze zo strany sudov a organov Slovenska si neplnia tieto
urady povinnosti podla &l. 2, 6, 7 smernice 93/13/EHS, ¢&l. 3 pism.a/, €l. 5 ods.6, ¢l. 10 ods.2 a ¢l. 22
a 23 a ¢l. 24 ods.1 smernice 2008/48/ES, ¢&l. 2 pism.b a &l. 3 ods.1 smernice 2005/29/ES ako aj &l.
47 Charty zakladnych prav. Pozitivne je hodnotené uznesenie NS SR z 21.3.2012 sp.zn. 6Cdo/1/2012
(ide o rovnakého Zalovaného a rovnaké poistné podmienky), i ked jeho nedostatkom je dostatotné
odbévodnenie a absencia odkazov na judikaturu Sudneho dvora, lebo predtym judikatira na Slovensku
nebola jednozna¢na a bola nejasna, a preto sa Eurdpska komisia obavala, Ze Slovenska republika
doteraz nezabezpecuje dostatoéné zaruky pre ex offo sidnu ochranu spotrebitela. Zaroven pripojil
Zalobca aj na €.I. 157-171 uvedené zavery Eurépskej komisie podpisané tajomni¢kou Valérie DREZET-
HUMEZ.

Odvolaci sud postupom podfa § 156 ods.3 O.s.p. - verejnym vyhlasenim rozsudku, prejednal odvolanie
Zalovaného bez nariadenia odvolacieho pojednavania, lebo podlfa § 214 ods. 2 O.s.p. (v ostatnych
pripadoch, t.j. neuvedenych v § 214 ods. 1 O.s.p. mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia
pojednavania), v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok je vecne spravny,
preto ho potvrdil podla § 219 ods. 1,2 O.s.p., sud spravne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne
posudil, odévodnenie ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sid sa s odévodnenim v celom
rozsahu stotoZfiuje, pretoZe dévody rozsudku su spravne a zakonné.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze sud vzal do uvahy iba skutoCnosti,
ktoré boli vykonanymi dbékazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov resp., ktoré vys$li najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, o bolo zistené spdsobom vyplyvajucim z § 132 az § 135 O. s. p., preto tento odvolaci dévod
nie je dany.

Sud prvého stupria vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu a tak nie je dany odvolaci dévod podla
§ 205 ods. 2 pism. c) O.s.p.



Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav,
to znamena vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju U¢astnici podla prislusného
pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak sud pouzil iny pravny
predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil,
pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu
normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u€astnikov konania).

Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho i vylozil (z podradenia skutkového stavu pod pravnu
normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania), takze ani tento odvolaci
dovod nie je dany a na vecnej spravnosti napadnutého rozsudku, ni¢ nemenia ani skuto¢nosti uvedené
v odvolani.

Z ust. § 153 ods. 1 vyplyva, Ze sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dbkazov ako aj na zaklade skutonosti, ktoré neboli medzi ucastnikmi sporné, ak o nich alebo o ich
pravdivosti nema dévod na zavazné pochybnosti.

Zakon v ust. § 120 ods. 1 veta tretia O.s.p. vychadza z toho, Ze sud nie je pri vykonavani dékazov
odkazany len na formalny navrh ucastnika na vykonanie dokazu (sud prvého stupria ako aj odvolaci
sud), ale pripusta moznost vykonat aj iné, u€astnikmi konania nenavrhované dbékazy. Ich vykonanie
vS8ak podmieriuje ich vynimoénostou ako aj ich nevyhnutnostou pre rozhodnutie vo veci. Ide teda o
také dbkazy, ktoré vyplynu z doterajSieho priebehu konania bez toho, aby zakon ukladal sidu povinnost
takéto dékazy vyhfadavat. Pritom pravo sudu vykonat aj i€astnikmi konania neoznaené a nenavrhnuté
dbkazy zostava len v polohe moznosti a nie povinnosti, je to potom len na sude, aby v kazdom
konkrétnom pripade posudil, &i vynimo€ne vykona aj iné dokazy ako navrhuju u€astnici. Ak viak dékaz
potrebny a nevyhnutny pre rozhodnutie vo veci vyjde v priebehu konania najavo a sud ma o fiom
vedomost, bez ohfadu na navrhy u€astnikov konania moze a zarover aj musi sud vynimoc¢ne takyto
dbkaz vykonat. Sud prvého stupfia spravne po takychto dékazoch nepatral, pretoZe je vecou u€astnikov
konania, aby vykonanie navrhli a aby sa starali o svoje prava, a spravne povazoval za dostacujuci
zisteny skutkovy stav, ked vychadzal zo znaleckych posudkov v rieSenej veci. Sud prvého stupria preto v
kaZdom Stadiu konania zvazil, ktoré dékazy vzhfadom k uplatfiovanému petitu bolo potrebné vynimoc¢ne
a nevyhnutne vykonat pre rozhodnutie vo veci.

Sud prvého stupria spravne rozhodol aj vo vyroku o nahrade trov konania a odvolaci sud preto s
poukazom na § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil rozsudok.

Odvolaci sud hodnoti odvolanie ako neopodstatnené.

Odvolaci sud suhlasi s dévodmi uvedenymi v rozsudku a v suvislosti s ochranou prav spotrebitela a
kedZe zatial nie je zaistend ucinna kontrola zo strany sudov a vzhfadom na porusenie €. 2012/4165
konstatované Eurdépskou komisiou Generalny sekretariat v Bruseli v roku 2013 (stale zastupenie
Slovenskej republiky pri Eurdpskej unii v Bruxelles) je treba prisne dodrziavat smernicu 93/13/EHS
a pre buducnost zabezpecit' u€innu ochranu spotrebitefov pred nekalymi zmluvnymi podmienkami v
zmysle ¢l. 3 tejto smernice a okrem toho pre buducnost je treba, aby rozhodcovské sudy uplatfiovali
sankcie stanovené v § 11 zak.C. 129/2010 za neuvedenie RPMN (ro¢na priemerna miera nakladov
v zmluvach o spotrebitelskom Uvere) ako sa to vyzaduje v § 9 ods.2 zak. €. 129/2010, toto
neuplatnenie sankcie je v rozpore s u¢innym uplatiiovanim ¢l. 23 a ¢&l. 24 ods.1 smernice 2008/48/
ES. Aj ked sa komisia zaobera v rozsiahlom odbornom materiali chybami rozhodcovskych konani,
kde bola ugastnikom spol. POHOTOVOST, v8eobecne konstatuje, Ze Slovenské organy okrem zasad
uvedenych v prislusnej judikatire sudneho dvora by mali zohladnit’ aj odporu&ania Eurépskej komisie
0 mimosudnom urovnavani spotrebitelskych sporov ako aj navrh Eurdépskej komisie na smernicu
Eurépskeho parlamentu a Rady o alternativnom rieSeni spotrebitefskych sporov, ktorou sa meni a
dopifia nariadenie ES ¢&. 2006/2004 a smernica 2009/22/ES, av$ak tieto navrhy vylu€ujd mimostdne
rieSenie sporov na urovnanie spotrebitelskych sporov. Situaciu spotrebitefov viak treba zlepsit okamzite.
Zaroven odvolaci sud dodava, ze uc€el spominanej smernice je, aby sa dodrzal ¢l. 288 ods.3 ZFEU
(zmluvy o fungovani Eurdpskej unie). V €asti materidlu sa spomina sa aj smernica o uplatiiovani
pravidiel tykajucich sa nekalych obchodnych praktik (smernica 2008/29/ES) v zavislosti na povinnosti
Slovenskej obchodnej indpekcie vo vztahu k spotrebitelom a spolo€nostiam, ktoré uzatvaraju zmluvy so



spotrebitelmi. KedZe Sudny dvor vo veci C 76/10 POHOTOVOST zistil, Ze neexistuju dostatoéné zaruky
zo strany najvy$sSieho sudu, lebo nejde o jasné rozsudky, Ze Slovenské sudy budu odteraz vykladat' § 45
ods.1 pism.c/ zakona o rozhodcovskom konani a pravidla Exekuéného poriadku v sulade so zasadou
ekvivalencie ako ju chape Sudny dvor, budu musiet posudzovat ex offo nekalé zmluvné podmienky pred
vydanim povolenia na vykonanie rozhodcovského rozsudku.

Odvolaci sud aj s poukazom na spravnu aplikaciu § 54 ods.1 Obg.zak. a § 39 Ob¢&.zak., § 9 ods.6 a7
prvej vety zak.¢. 129/2010 o spotrebitel'skych Uveroch odkazuje v celom rozsahu na vyjadrenie Zalobcu
k odvolaniu zalovaného a poukazuje na presvedcivé dévody uvedené v rozsudku sudu prvého stupia,
pre ktoré musel tento sud Zalobe vyhoviet. O.i. platné Slovenské pravne predpisy hemozno pokladat
za predpisy, ktoré zatial by boli v sulade s €&l. 2 pism.b/ a &l. 3 ods.1 smernice 2005/29/ES, a preto
nemozno vychadzat len z nekalych zmluvnych podmienok podla smernice uz kon&tatovanej &. 93/13/
EHS, kedZe Slovenské pravne predpisy zatial aj prostrednictvom sudov spotrebitefom neprimerane
stazuju uplatnenie ich prav. Odvolaci sud v sulade s ustalenou sudnou praxou z hladiska preukazatelne
neplatnych rozhodcovskych zmluv v suvislostou s rozhodcovskou doloZkou aj so zretelom, ked
spotrebitel v danej veci Zalobca mohol len zmluvu ako celok odmietnut’ alebo podpisat, nemal na vyber
si vyjednat ostatné poistné podmienky, rozhodcovska doloZka je neplatna aj pre hruby rozpor s dobrymi
mravmi podla § 40 ods.1 pism.j/ zak.€. 244/2002 Z.z., a preto rozsudok sudu potvrdil podfa § 219 ods.1,
2 O.s.p. (pozri aj uznesenie Sudneho dvora vo veci C-76/10 POHOTOVOST/Kor&kovska).

Odvolaci sud nepriznal trovy v odvolacom konani ispednému zalobcovi, lebo ide nepochybne o material,
ktoré vo vyjadreni uviedol a ktoré znenie uvadza a zasiela r6znym sudom Slovenskej republiky, bez
ktorych aj odvolaci sid mohol rozhodnut' vo veci samej a toto vyjadrenie povaZzuje za neucelne
vynaloZené trovy v odvolacom konani (§ 224 ods.1 a § 142 ods.1 O.s.p.).

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.¢.757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



