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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: R. R., nar. XX.X.XXXX, bytom H. B.,
F. €. XXX/X, proti odporkyni: R. R., nar. XX.X.XXXX, bytom S. &. XXXX, o zru$enie vyzivného na plnoleté
dieta,v konani o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu Cadca &. k. 4C/255/2013-12 zo
dfia 24. oktdbra 2013, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sudu zruSuje a vec vracia sudu prvého stupria na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela na zruSenie vyzivného voci odporkyni
podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V dbévodoch svojho rozhodnutia poukazal na skutonost, Ze dévodom zruSenia vyZivovacej povinnosti
mali byt tie isté okolnosti, ktoré uz boli dbvodom pre zniZzenie vyZivného v skorSom konani. Ak
navrhovatel uz druhy rok neméa peniaze, nakolko je od 7.11.2011 praceneschopny a bez prijmu,
sud nemohol uvedené druhykrat vyhodnotit ako zmenu pomerov, ked tato zmena bola zdkladnom
rozsudku okresného sudu €. k. 5P/81/2012-15 zo dnia 18.10.2012. Okresny sud mal za to, ze od
4.11.2012 mal navrhovatel dostatoény €asovy priestor na to, aby si vybavil déchodok a prijem tak,
ako mu to bolo doporu¢ené v konani 5P/81/2012. Jeho necinnost nemdze ist na tarchu dcéry, aj ked
dospelej. Pokial ide o tvrdenu zmenu pomerov na strane dcéry, Ze je schopna sama sa Zivit, pretoZe
pracuje, takéto tvrdenie otec v konani nepreukazal. Dcéra uviedla, Ze je evidovana na urade prace od
1.9.2013, brigadovala len jeden tyzden v auguste 2013, inak je bez prijmu. Okresny sud mal za to, ze
samotna evidencia na Urade prace neznamend, Ze dcéra je schopna sama sa Zivit. Bola zaevidovana
bezprostredne po ukonceni Studia, kedy nemala Ziaden prijem, taktieZ jej nie je poskytovana podpora v
nezamestnanosti. Je teda objektivne odkazana na vyzivovanie zo strany dospelych. Na uhrade nakladov
odporkyne sa nemdbze podielat len jej matka. Je povinnostou otca podiefat sa na vyZive dietata,
pripadne ako rodi¢ aj aktivne poméct dcére najst zamestnanie tak, ako to robia ini rodi€ia. Zvlast, ked
dcéra mu na pojednavani vytkla, Ze 18 rokov sa o fiu vébec nezaujimal, nevedela, Ze ma otca, €o jej
bolo velmi Iito. Okresny sud mal za to, Zze otec neuniesol dokazné bremeno na preukazanie svojich
tvrdeni, Ze na jeho strane do8lo k zmene pomerov a Ze do$lo k zmene pomerov na strane jeho dcéry,
ako tvrdil, Ze je schopna sama sa Zivit.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory navrhol napadnuté
rozhodnutie zmenit tak, Ze sa jeho navrhu vyhovie. Uviedol, Ze jeho prijem nikdy nedosahoval sumu 700
- 800 Eur mesacne, zarabal pribliZzne 270,- Eur mesaéne. Od 19.11.2013 je evidovany na urade prace,
socialnych veci a rodiny. Jeho prijem mu staci akurat na vyZivovaciu povinnost' vo¢i dcére, naklady na
stravu, oSatenie a lieky. Na strane odporkyne doSlo k zmene pomeroy, je schopna sa Zivit, vyuziva formu
zamestnani na dohodu, niekedy aj na ,Cierno“. Ak by nemala iné prijmy, Ziadala by o poskytnutie davky
v hmotnej nidzi, €o nepreukazala. Zavery sudnej praxe spajaju vznik schopnosti samostatne sa Zivit' aj



so vznikom naroku na prislusné davky systému socialneho poistenia v pripade ukonéenia pripravy na
povolanie a neuplatnenia sa na trhu prace. Ak odporkyha v konani navrhovatelovi vytkla, Ze sa o fu
nezaujimal, konal tak na Ziadost jej matky. Sama dcéra ho mohla vyhfadat a pokusit' sa s nim nadviazat
kontakt. VZdy riadne platil vyZivné, hoci ho matka odporkyne krivo obvifiovala z jeho neplatenia.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. toto rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zruSil a vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie.

Podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, ak sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Ak sud prvého stupfia v konani postupoval v rozpore s ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku
tym, Zze vec nespravne pravne posudil, odvolaci sud musi v kazdom pripade jeho rozhodnutie zrusit' a
vec mu vratit na dalSie konanie.

Navrhovanie dékazov ma priamu spoijitost s povinnostou tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O.s.p.).
Dékaznu povinnost mdze ucastnik plnit od zaciatku konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo
tychto procesnych ukonov, v ramci pripravy pojednavania, pri odroCovani pojednavani. Povinnost
oznadit dbkazy sa vztahuje na v3etky tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe a vo vyjadreni odporcu.
Poslednou procesnou moznostou splnenia dékaznej povinnosti je okamih vyhlasenia rozhodnutia vo
veci samej. Cielom dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom doékazné
bremeno spociva na u€astnikovi konania, bez ohladu na jeho procesné postavenie. Zmysel uplatfiovania
dbkazného bremena spociva v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu aj
v pripadoch, v ktorych sa vykonaju vSetky navrhnuté dékazy, pripadne vynimocne aj iné neZ navrhnuté
dokazy, a sud napriek tomu nema jednoznacny skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. Nesplnenie
dbkaznej povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu
zisteného z dbkazov navrhnutych u€astnikom v opaénom procesnom postaveni nez je ucastnik, ktory
nesplnil alebo nedostatoéne splinil svoju dékaznu povinnost.

Treba zdéraznit, Ze Zakon o rodine (§ 62 a nasl.) upravuje zakladné pravidla pre urCenie vysky
vyzivného rodi€ov k detom. Konkrétna vyska vyzivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane
dietata, jednak na strane povinného rodi¢a. Podla sudnej praxe pre urlenie vy$ky vyZivného k
dietatu su rozhodujuce realne zarobkové schopnosti a moznosti povinného rodi¢a, ktoré su dané
jeho subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou, zdravotnym stavom, vzdelanim, pracovnymi
skusenostami), ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najma existenciou pracovnych prileZitosti
primeranych vlastnostiam povinného rodi€a. Na stanovenie vysky vyZivného je potrebné skumat
majetkové pomery, Zivotnu udrover, pocet inych vyZivovacich povinnosti povinného rodi¢a. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

Pri posudzovani vy3ky vyZivného na dieta vychadza sud z prijmov a vydavkov povinného rodica,
ako aj ndkladov na vyZivu tohto dietata. Vydavky na vyZivné maju vzdy prednost pred ostatnymi
vydavkami. V zasade plati, Zze dieta sa ma podielat na zivotnej urovni svojich rodiCov (§ 62 ods. 2
Zakona o rodine). Prijmy a vydavky povinnych os6b, ako aj naklady na vyzivu dietata musia byt v
konani spolahlivo preukazané, pricom sud pri posudzovani jednotlivych tvrdeni u€astnikov konania, a



tomu zodpovedajucich dékazov postupuje podla svojej Uvahy a kazdy dékaz hodnoti jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo,
véitane toho, €o uviedli u€astnici (§ 132 O.s.p.).

VyZzivné stanovuje sud podla stavu, ktory tu bol v €ase rozhodovania. Po rozhodnuti méze déjst k zmene
odbévodnenych potrieb opravneného (napriklad v suvislosti s pribudajucim vekom, zacinajicou Skolskou
dochadzkou, pripravou na budice povolanie atd.), méze nastat i zmena v moznostiach a schopnostiach
povinného (napriklad v désledku zmeny zarobku, pribudnutia vyzivovacej povinnosti atd.). Ak sa tak
stane, je mozné previest novu Upravu vySky vyzivného, a to bud jeho zvySenim alebo zniZzenim, alebo
dokonca zruSenim vyzivovacej povinnosti. Zmena rozsudku v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine je
pripustna od doby, kedy doslo k zmene pomerov. Zmena pomerov sa musi tykat' skuto€nosti, na ktorych
bolo zaloZzené predchadzajuce rozhodnutie o rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi€ov k dietatu.

Teleoldgia § 62 ods. 1 Zakona o rodine je zasadne postavena na myslienke ¢loveka plne zodpovedného
za svoj osud. Od okamihu nadobudnutia schopnosti samé sa Zivit ma dieta svoje prijmové pomery
objektivne vo svojich rukach, je ,strojcom svojho Stastia“. ZalezZi spravidla len na fiom (na jeho usilovnosti
a pod.), v akych majetkovych pomeroch bude Zit, pokial v tomto ohlade nebude aktivne, negativne
dosledky si ponesie samé. Zmyslom a u€elom teda je, Ze pokial je dieta uz objektivne schopné si samé
svoje potreby uspokojovat, bolo by nespravodlivé pricitat jeho eventualnu pasivitu v tejto sfére na tarchu
jeho rodi¢ov v tom zmysle, Ze by rodi€ia boli povinni nadalej svoje dieta zivit. Sud skiuma, &i je opravnena
poZiadavka na zruSenie vyzivovacej povinnosti, pripadne &i nedochadza k zneuzivaniu rodi¢ovske;j
vyzivovacej povinnosti len z dévodu negativneho postoja k praci (nezaujem sa zamestnat’ hoci aj na
CiastoCny uvazok alebo prijat’ brigddnicku pracu). Pri rozhodovani o zruSeni vyZivného (vyzivovacej
povinnosti) sud berie do Gvahy aj kritérium dobrych mravov, av8ak iba v pripade pInoletych deti.

Prax sudov v suvislosti so zanikom (zrusenim) vyzivného vyvodila zaver, Ze pre nadobudnutie schopnosti
dietata samostatne sa Zivit su dané podmienky ukonéenim jedného Studia toho istého stupria a z
tohto hladiska nepovaZovala za relevantné napriklad dalSie Studium na vysokej Skole, ktoré nie je
riadnym pokraCovanim v $tudiu. Dieta totizZ mdze ziskat ukon&enim jedného Studia predpoklady na
vykon povolania. Je v3ak nepochybné, Ze je potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu.
Treba brat do Uvahy situaciu na trhu prace, existenciu SirSieho okruhu foriem $tudia, vzdelavacich
instittov, dopifania jazykovych znalosti potrebnych pre moznost realizacie ziskaného vzdelania,
dialkové studium, rekvalifikaciu, nadstavbu, zahrani¢né staze, potrebu zvySovania kvalifikacie.

V posudzovanej veci sa navrhovatel domahal zruSenia vyZivovacej povinnosti voli jeho dcére -
odporkyni. Poukazal na to, Ze odporkyria ukoncila nadstavbové Studium, v dalSom Studiu nepokraduje
a je schopna sama sa Zivit. Aktualne plati navrhovatel odporkyni 50,- Eur mesaCne. Odporkyina na
navrh reagovala vyjadrenim, Ze nepracuje a je prihlasena na Urade prace, ktory jej Ziadne zamestnanie
neponukol. Pracovala len jeden tyZzder v auguste, a to brigadnicky.

Zavery okresného sudu vyjadrené v oddvodneni napadnutého rozsudku povazoval odvolaci sud za
predCasné. Sud prvého stupfa vykonal dokazovanie vysluchmi ucastnikov konania, avSak vébec sa
nezameral na riadne posudenie, Ci je odporkyna objektivne schopna sa sama zivit. Z obsahu navrhu
je zrejmé, Ze tato ukoncila Studium, priCom dbvody jej nezamestnanosti neboli krajskému sudu zrejmé.
Treba prisvedCit argumentom navrhovatela, ktory poukazoval na to, Zze prave skoncenie sustavného
vzdelavania je okolnostou, ktora ma viest' k zruSeniu vyzivovacej povinnosti; k tomu treba dodat, ze
uvedené plati s podmienkou, ze u dietata - odporkyne neexistuju osobitné okolnosti, ktoré by musela
preukazat ona.

Odvolaci sud zaroven akcentuje skuto¢nost, Ze dokazovanie v sporovom konani je prisne regulované
principom, Ze kazdé tvrdenie ucastnika musim byt dokazované priamo nim, pri€¢om sud je opravneny
pri vykonavani dokazov pdsobit len ako usmerfiujuci faktor tak, aby priebeh konania kopiroval predmet
Zaloby. Ak teda navrhovatel poukazal na skuto€nost, Ze jeho dcéra uz ma objektivhu moznost’ Zivit
sa, potom bolo ulohou sudu pri vysluchu odporkyne klast otdzky smerujuce k objasneniu prave tejto
skuto&nosti.



Pokial prvostupfiovy sud zalozil svoje rozhodnutie na tom, Ze odporkyfia jednoducho nepracuje bez
skumania dévodu tohto stavu, potom nedostatocne zistil skutkovy stav a vec nespravne pravne posudil,
ktora skutoCnost musela viest’ k zruSeniu napadnutého rozhodnutia. Za nenalezité povazoval odvolaci
sud tiez argumenty sudu prvého stupfia, Ze je povinnostou otca podielat’ sa ,aktivhe aj na tom, aby
pomohol dcére najst zamestnanie tak, ako to robia aj ini rodi€ia“. Uvedené zavery nemaju oporu v
pravnej Uprave ani v zakladnych principoch, na ktorych je formulovana rodinno-pravna legislativa.

V dalSom konani okresny sud vec znovu prejedna a otazku zaniku vyzivovacej povinnosti rodi¢a k
dietatu opatovne posudi v sulade s vyS$Sie formulovanym vykladom prislusnych ustanoveni Zakona o
rodine.

Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



