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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okres,ny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou JUDr. Gabrielou Briskovou v pravnej veci navrhovatela:
H. VA, X.. XX. XX. XXXX, L. B. J. C.. XXX, proti odporkyni: C. V., X.. XX. X. XXXX, L. P. C.. XXX, o
navrhu na zmenu platobného miesta vyZivného, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna platit vyzivné, ur€ené Rozsudkom Okresného sidu Liptovsky Mikulas,
zo diia 28. 1. 2011, &. k. 7C/267/2010-57, vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
dieta, mesacne, podla § 2 pism. c) Zakona €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a splatné vzdy do 15. diha kalendarneho mesiaca
vopred, k rukam navrhovatela H. V., X.. XX. XX. XXXX, a to od 26. 11. 2013.

V zostavajucej Castisanavrh zamieta.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

Tymto rozsudkom dochadza k zmene Rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$, zo dna 28. 1. 2011,
¢. k. 7C/267/2010-57, v Casti o ulozeni povinnosti odporkyni prispievat na vyzivu H. V. k rukam C. V.,
K..HA..

odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunajsi sud dna 11. 2. 2014 navrh na uréenie vyzivného voci odporkyni vo vySke
30% zo sumy Zivotného minima (minimalne vyzivné). Navrh odévodnil tym, Ze Studuje treti roénik naR. S.
S.R.Y.Z.H., denne dochadza. Zije v domacnosti s otcom, ktory je zamestnany ako Zivnostnik a v plnom
rozsahu zabezpecuje vietky jeho potreby. Na suidnom pojednavani diia 13. 3. 2014 navrhovatel navrhol
zmenu zaloby tak, aby doposial uréené vyzivné bolo poukazané odporkyriou, ktora je jeho matkou, k
jeho rukam, nie k rukam starej matky v zmysle posledného rozhodnutia o vyzivhom, ktora zomrela.

Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 13. 3. 2014 sud pripustil zmenu zaloby tak, ze
odporkynia je povinna prispievat na vyzivu navrhovatela vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené dieta vzdy do 15. dfia kalendarneho mesiaca k rukam navrhovatela od 6. 10. 2013.

Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn.
7C/267/2010, zistiac nasledovné:

Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze vyzivovacia povinnost odporkyne voc¢i nemu stale trva. Je
$tudentom tretieho roénika R. R. S. Y. Z. H.. Ma vydavky na stravu, o$atenie, obuv, $kolské pomdcky,
rysovacie potreby, zo$ity. S praktickou vyuébou su spojené vydavky na montérky a pracovnu obuv. Zije
v spolo¢nej domacnosti s otcom a krstnou matkou, Styrmi sirodencami. VSetky jeho potreby financuje
otec. Vyzivné sa vyplacalo k rukam starej matky C. V., ktora zomrela dfia X. XX. XXXX.

Z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7C/267/2010 bolo zistené, ze Rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dna 28. 11. 2011 ¢&. konania 7C/267/2010-57 sud manzelstvo
rodi€ov navrhovatela rozviedol. Malolety navrhovatel bol zvereny do osobnej starostlivosti starej matky
C. V., pricom odporkyni bola uloZzena povinnost prispievat na vyzivu maloletého H. V. vo vyske 30%
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne podla § 2 pism. c) zakona
¢. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a o zmene a doplnenie niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov vzdy do 15. dia kalendarneho mesiaca vopred, k rukam C. V., po€nuc pravoplatnostou vyroku
sudu o rozvode manzelstva u€astnikov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 18. 3. 2011.

Podla § 163 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku:

Rozsudok odsudzujuci na plnenie v buducnosti zroénych davok alebo na plnenie v splatkach mozno na
navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie davok
alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od €asu, ked doslo k zmene pomerov.

Podla § 62 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov:

Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

Podla § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov:

Dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Vzhladom na vy&Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud navrhu navrhovatela
vyhovel a uloZil odporkyni povinnost’ prispievat na vyZivu navrhovatelfa uréenym vyzivnym k rukam
navrhovatela, nie starej matky. VyZivovacia povinnost odporkyne voc&i navrhovatefovi bola uz uréena
pravoplatnym a vykonatelnym Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 28. 1. 2011
€. konania 7C/267/2010-57. Z tohto dbévodu uvedené sudne rozhodnutie predstavuje prekazku
pravoplatnej rozhodnutej veci o vyzivhom (navrhovatel neziadal zvySenie vyzivného). Rozsudkom
vydanym v danom sudnom konani 7C/38/2014 vSak dochadza len k zmene platobného miesta platby
vyzivného, z dévodu nadobudnutia plnoletosti navrhovatela. Dovienim osemnasteho roku dra XX.
XX. XXXX, navrhovatel nadobudol plna spésobilost na pravne ukony, ktora zahffia aj preberanie
platieb vyzivného od odporkyne. Uréené vyzivné (vysSie uvedenym rozsudkom 7C/267/2010) je preto
odporkyria povinna platit’ k rukdm navrhovatela. Zmena platobného miesta bola uréend od zmeny
pomerov, t. j. od XX. XX. XXXX, kedy nadobudol navrhovatel plnoletost.

V prevysSujucej Casti bol navrh zamietnuty, kedZze v Case umrtia starej matky navrhovatel nebol
plnolety. AvS8ak vzhlfadom na nadobudnuti plnoletost navrhovatefa akékolvek pernazné pinenie,
vratane nahradného vyZivného, musi byt uz poukazované k rukam navrhovatela, nie inej osoby,
kedZe nadobudol navrhovatel spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Tato spdsobilost
zahffia preberanie akejkolvek splatnej platby vyZivného aj za obdobie jeho neplnoletosti. Dovodom je



nadobudnuta plna spbsobilost na pravne ukony navrhovatela v ase vyplatenia akéhokolvek pefiazného
plnenia (ktoré len z dévodov maloletosti dietata bolo poukazované k rukam starej matky).

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia §142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov. Navrhu na zmenu platobného miesta platby
vyzivného bolo vyhovené, nie vSak v €asti navrhovaného pociatku zmeny. Pomer uspechu a neuspechu
procesnych stran bol tak rovnaky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



