Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 6Co/74/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6122224873

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Stanislava Kollarova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2023:6122224873.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
senatu JUDr. lvety Anderlovej a Mgr. Marka Anovcina v spore zalobcu SetCar sk, a.s. so sidlom Sucany,
Ulica priemyselna 10, ICO: 50 387 189, zastipeného JUDr. Tomasom Zbojom, advokatom so sidlom v
Martine, Kuzmanyho 4, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance Group, so
sidlom Bratislava, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 522.- eur s prislu§enstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k. 6C/7/2022 - 67 zo dria 09.06.2022 takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje .

Il. Zalobca m & proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vo vyroku I. uloZil zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 522,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku Il. Zalobcovi priznal vo i
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca sa
podanou Zalobou voci Zalovanému domahal zaplatenia sumy 522,- eur a trov konania. Z vykonaného
dokazovania sud prvej indtancie zistil, Ze dfia 18.04.2021 doSlo v Prievidzi ku Skodovej udalosti na
motorovom vozidle Audi A5, ECV: PD XXX FA spdsobenej poskodenému Portax s.r.o. Skodova udalost
bola spésobena prevadzkou motorového vozidla Volvo XC60, ECV: BL XXX ZS poisteného v poistovni
Zalovaného. Predmetnu poistnu udalost’ Zzalovany evidoval pod €. 9530815291. V désledku Skodovej
udalosti bol poSkodeny nateny uzivat nahradné vozidlo na zabezpecenie jeho potrieb, a to zapozi¢anim
si nahradného vozidla Skoda Kodiag, ECV: BL XXX PL u Zalobcu v zmysle zmluvy o najme &. 163/701
zo dna 21.04.2021. Doba prendjmu bola dohodnutd od 21.04.2021 do 29.04.2021. Dennd sadzba
prenajmu bola 105,60 eur vratane DPH. Dna 29.04.2021 bola medzi Zalobcom ako postupnikom a
poskodenym ako postupcom uzavreta Zmluva o postupeni pohlfadavky podfla § 524 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika, podla ktorej doSlo k postupeniu pefiaznej pohladavky postupcu voci Zalovanému vo vyske
522,- eur z titulu naroku voci poistovni podla § 4 zakona €. 381/2001 Z. z., konkrétne naroku na ndhradu
ucelne vynaloZenych nakladov za nutné uzivanie nahradného vozidla v pri¢innej suvislosti so Skodovou
udalostou zo dfia 18.04.2021 na vozidle Audi A5 Sportback, ECV: PD XXX FA. Ozndmenim o poistnom
plneni zo dna 14.05.2021 oznamil pravny predchodca Zzalovaného poskodenému, Ze ukondil Setrenie
poistnej udalosti. Zarover poskodenému zaslal na jeho Ucet poistné plnenie vo vyske 8 130,73 eur. Zo
zapisu o poskodeni vozidla vyplyva forma likvidacie S8kodovej udalosti na vozidle Audi A5, Sportback,
ECV: O a to totalna $koda - oprava sa neodpori¢a. Sud prvej intancie pravne vec posudil podla §
4 ods. 2 pism. b), § 11 ods. 6 pism. a), b), ods. 7, § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. 0 povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, § 442 ods. 2, § 443 a § 524 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. Uviedol,
Ze po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je dévodny. V



dosledku postupenia pohfadavky nadobudol Zalobca ako postupca vSetky prava spojené s postiupenou
pohladavkou a je opravneny uplatfiovat ich namiesto pdvodného veritefa. Predmetom konania je narok
Zalobcu na zaplatenie doposial nevyplatenej €asti nahrady nakladov na najom nahradného vozidla
v suvislosti s poistnou udalostou, t. j. ide o €ast pohladavky, ktora bola predmetom postipenia a
povinnost poskytnut poistné plnenie mal Zalovany. Na zaklade vSetkych skuto&nosti preto sud uzavrel,
Ze zmluva o postupeni pohladavky zo dna 29.04.2021 je plathym pravnym ukonom a v spore je
dand aktivna i pasivna vecnd legitimacia Zalobcu a Zalovaného. V konani medzi stranami nebolo
sporné, Ze diia 18.04.2021 doSlo v Prievidzi ku S8kodovej udalosti na motorovom vozidle Audi A5,
ECV: PD XXX FA., spdsobenej poskodenému PORTAX s.r.o. Medzi stranami sporu zostala sporna
vySka nahrady $kody, ktori ma Zalovany Zalobcovi z titulu poistnej udalosti zaplatit. Skutocna Skoda,
ktora poskodenému v dbsledku poistnej udalosti vznikla, predstavuje ngjomné za prenajaté osobné
motorové vozidlo poSkodenym. Z dokazovania vyplynulo, Ze poSkodeny nemohol svoje vozidlo uzivat
najmenej 9 dni, a to odo dfia 21.04.2021 do 29.04.2021. PoSkodeny nebol informovany o vysledkoch
Setrenia a oznamenia o totalnej Skode dna 19.04.2021, t. j. po Skodovej udalosti. Rozsah nahrady
Skody v pripade uplatneného naroku na nahradu nakladov na pouzivanie nahradného motorového
vozidla po€as nemoznosti pouZivania havarovaného vozidla v désledku Setrenia a oznamenia o jeho
likvidacii, je dany nevyhnutnostou a ucelnostou nakladov vynaloZzenych na vypoZiCanie ndhradnej veci.
Dizka doby, za ktori mozno uplatnit narok na nahradu nékladov vynaloZenych na prenajom nahradného
vozidla, zodpoveda predovietkym dobe Setrenia poistnej udalosti. Je potrebné zohfadnit, Ze poSkodeny
nemdze dizku Setrenia ovplyvnit, poskodeny nevie, & navratenie do predoslého stavu je mozné, resp.
hospodarne a ucelné, to sa dozvie az na zdklade oznamenia poistovne. Sud vzhfadom na uvedené
povazoval Zalobou uplatneny narok v celom rozsahu za dévodny, a preto mu vyhovel. Vy$ka Zalovane;j
sumy zodpovedala obdobiu 9 dni prenajmu nahradného vozidla, za ktoré Zalovany poskodenému
poistné plnenie pévodne nepriznal, a preto vo veci rozhodol tak, ze zalovanému ulozil povinnost zaplatit
zalobcovi sumu 522,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. O nahrade trov konania rozhodol
sud podia § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani v celom rozsahu Uspesny, a preto mu sud priznal
nahradu trov konania v plnej vyske.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze v dbsledku Skodovej
udalosti si pravny predchodca Zalobcu zapoZzi¢al nahradné motorové vozidlo u Zalobcu. Uvedenu
skuto€nost Zalobca preukédzal zmluvou o prenajme vozidla €. 163/701 zo dfia 21.04.2021. Pravny
predchodca uzival ndhradné motorové vozidlo do dfia 29.04.2021. Denna sadzba prenajmu bola medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalobcom dohodnuta na sumu vo vyske 105,60 eur s DPH. Spolo&nost
UNIQA poistovria, a.s., so sidlom Krasovského 15, 851 01 Bratislava, ICO: 00 653 501, v ktorej mal
pravny predchodca Zalobcu uzavreté havarijné poistenie na poskodené motorové vozidlo zn. Audi A5,
N.: O vykonala diia 19.04.2021 obhliadku poSkodeného motorového vozidla a pri tomto ukone rozhodla,
ze oprava poskodeného motorového vozidla sa neodporiuca, teda ide o neekonomicku opravu, tzv.
totalnu Skodu. Pravny predchodca Zalobcu mal podla Zalovaného vedomost' o tom, Ze na poSkodenom
motorovom vozidle vznikla totalna Skoda dha 19.04.2021, ako to vyplyva zo Zalobcom predloZzeného
dbkazu ,zapis o poskodeni vozidla“, ktory mu bol zaslany prostrednictvom e-mailu. V tejto suvislosti
Zalovany poukéazal na pravny nazor Najvyssieho sudu Ceskej republiky prezentovany v rozhodnuti
sp. zn. 25Cdo 712/2011 zo dfia 31.03.2013, v zmysle ktorého hladisko ugelnosti vo vztahu k dizke
prenadjmu nahradného vozidla vylu€uje, aby v situacii, ked je objektivne zrejmé, Ze vozidlo je natofko
poskodené, Ze opravované nebude, boli aj nadalej za u€elné povazované naklady na najom nahradného
vozidla aZz do doby, ked je poSkodenému poskytnuta nahrada za zni¢ené vozidlo. Podla Zalovaného
obdobny pravny nazor bol prezentovany aj v uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4Cbdo/90/2019 zo dha 15.11.2019. Pravny predchodca Zalobcu si zapozi¢al nahradné motorové
vozidlo az odo diia 21.04.2021, t. j. 2 dni po tom, ¢o mu bolo ozndamené, Ze na jeho motorovom
vozidla vznikla totalna Skoda. Z uvedeného dévodu Zalovany neposkytol Zalobcovi nahradu Skody titulom
najmu nahradného vozidla. Zalobca podla Zalovaného nepreukazal dévodnost a G&elnost vypoZiania
nahradného motorového vozidla na dobu po oznameni o totalnej Skode na motorovom vozidle pravneho
predchodcu Zalobcu. Zalovany mal za to, Ze preukazal, Zze pravny predchodca Zalobcu mal vedomost
o zaveroch Setrenia poistovne, t. j. 0 tom, Ze Skodu na jeho motorovom vozidle povaZuje za totalnu.
Uvedené oznamenie tvorilo aj prilohu Zaloby. Preto tvrdenie sudu prvej inStancie o tom, Ze posSkodeny
nebol informovany o vysledkoch Setrenia a oznamenia o totalnej Skode dha 19.04.2021, povazoval
Zalovany za absurdné. Dalej mal Zalovany za to, Ze sud prvej in$tancie nedostatoéne odévodnil svoje
rozhodnutie, ¢o podla Zalovaného zaklada ind vadu konania. Zalovany navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil a vo veci sam rozhodol, a to tak, Ze Zalobu voéi Zzalovanému v celom



rozsahu zamietne a prizna zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania,
alternativne, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze povaZuje napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie za vecne spravny, zakonny a dostato¢ne odévodneny. Sud mal podla Zalobcu
vzhladom na skutkové okolnosti a vykonané dokazovanie uplatneny narok za preukazany. Zalobca mal
za to, Ze z dokazovania vyplynulo, Ze poSkodeny nemohol svoje vozidlo uzivat najmenej 9 dni odo dna
21.04.2021 do 29.04.2021. Po8kodeny nebol informovany o vysledkoch Setrenia a oznamenia o totélnej
Skode dna 19.04.2021, t. j. po Skodovej udalosti. Rozsah nahrady Skody v pripade uplatneného naroku
na nahradu nakladov na pouzivanie nahradného motorového vozidla po¢as nemoznosti pouzivania
havarovaného vozidla v désledku Setrenia a oznamenia o jeho likvidacii, je dany nevyhnutnostou a
ugelnostou nakladov vynaloZenych na vypozianie nahradnej veci. Dizka doby, za ktori mozno uplatnit
narok na nahradu nakladov vynalozenych na prenajom nahradného vozidla, zodpoveda predovsetkym
dobe Setrenia poistnej udalosti. Zdéraznil, Ze poskodeny neméze dizku Setrenia ovplyvnit a poskodeny
nevie, ¢i navratenie do predoslého stavu je mozné, resp. hospodarne a ucelné, to sa dozvie az na
zéklade oznamenia poistovne. Poukéazal na uznesenie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 13Cob/28/2019
zo dnia 01.08.2019, podla ktorého doruCenie oznamenia o ukonCeni vySetrovania Skodovej udalosti
s vysvetlenim do dispozicie poskodeného i v zmysle Specialnej upravy zakona &. 381/2001 Z. z. je
momentom, od ktorého ma poskodeny objektivnu vedomost, Ze sa jedna o ekonomicky neucelnu
opravu. Obdobny nézor je zachyteny aj v rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7C0/260/2019 zo
dnia 12.02.2020. Zapis o poSkodeni vozidla zo dfia 19.04.2021, na ktory Zalovany poc¢as celého konania
poukazoval, napokon neobsahuje vSeobecnlu hodnotu poskodeného vozidla, ani hodnotu predajnych
zvy8kov. Z tohto dokumentu tak nie je zrejmé, Ze ide o neekonomicku opravu. Aj z rozhodovacej
praxe NajvySSieho sudu SR vyplyva, Ze poSkodeny ma narok na preplatenie nakladov vynalozenych
na prenajom nahradného vozidla do doby, kedy je objektivne zrejmé, Ze oprava vykonavana nebude.
Dra 19.04.2021 Zalovany eSte neucinil zaver o tom, Ci pristupi k vyplateniu poistného plnenia a najma
v akej vySke toto plnenie vyplati. PoSkodeny tak zostal aj nadalej v stave, kedy nemal vedomost' o
tom, kto mu poskytne ndhradu Skody a uz vébec nemohol pristupit’ k zaobstaraniu si nového vozidla,
kedZe nedisponoval informaciou, kolko finanénych prostriedkov bude mat’ k dispozicii na kipu iného
vozidla. Skuto€nost, Ze Zzalovany sa nestotozfiuje s nazorom sudu riadne odévodnenym v napadnutom
rozsudku este neznamenad, Ze tym do$lo k porugeniu jeho prava na spravodlivy sudny proces. U&astnik
konania ma totiz pravo na nezavislé a nestranné prejednanie veci suidom, avSak nema narok na to, aby
sudy rozhodovali podla jeho predstav. Namietky Zalovaného uvedené v odvolani povaZoval zalobca za
neopodstatnené, a preto navrhol, aby odvolaci sud postupoval podla § 387 CSP a napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny. Su€asne Ziadal priznat nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

4. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1
CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakladné zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP),
a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie podfa § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie a nevyZzadoval to ani
dolezity verejny zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

5. Sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na tom pravnom zavere, Ze Zalobca je aktivne
legitimovany z dévodu, Ze zmluvou o postupeni pohladavky nadobudol pohfadavku od poSkodeného,
ktora spocivala v nakladoch za prenajom vozidla za obdobie od 21.04.2021 do 29.04.2021, pocas
ktorého nemohol poskodeny uzivat' vlastné vozidlo z dévodu, Zze doSlo k jeho poSkodeniu prevadzkou
iného vozidla, ktoré bolo povinne zmluvne poistené u Zalovaného. PoSkodeny nebol informovany o
vysledkoch Setrenia a oboznameny o totalnej Skode a rozsah nahrady Skody v pripade uplatneného
naroku na nahradu nakladov za pouZivanie nahradného motorového vozidla pofas nemoznosti
pouzivania havarovaného vozidla v dosledku Setrenia a oznamenia o jeho likvidacii, je dany
nevyhnutnostou a ugelnostou nakladov vynaloZzenych na vypoZi¢anie nahradnej veci. Sud uplatneny
rozsah nahrady 3kody povazoval za primerany, zodpovedajuci nevyhnutne a uéelne vynaloZzenym



nakladom. Vyska Zalovanej sumy zodpoveda obdobiu 9 dni prenajmu ndhradného vozidla, za ktoré
Zalovany poskodenému poistné plnenie nepriznal.

6. Podstata odvolacich argumentov Zalovaného bola koncentrovana na tvrdenia o tom, Ze pravny
predchodca Zalobcu (poSkodeny) mal vedomost, Ze na poSkodenom motorovom vozidle vznikla totalna
Skoda dia 19.04.2021, ndhradné vozidlo si vSak zapozi€al az od 21.04.2021, t. j. 2 dni po tom, o mu bolo
oznamené, Ze na jeho motorovom vozidla vznikla totalna Skoda a Zalobca tak nepreukazal dévodnost
a ucelnost’ vypoZi¢ania nahradného motorového vozidla na dobu po oznameni o totalnej Skode na
motorovom vozidle pravneho predchodcu Zalobcu a ako aj na tvrdenia o nedostatoénom odévodneni
napadnutého rozsudku.

7. Odvolaci sud preskimanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzal do uvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych ddkazov alebo prednesov uU€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191
CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany
skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymii pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil dévody napadnutého rozhodnutia, v celom
rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam Zalovaného dodéva
nasledovné:

8. Zalovany v podanom odvolani oznagil odvolacie dévody podia § 365 ods. 1 pism. d), f), h) CSP
spocCivajuce v tom, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, Ze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
a ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Vzhladom
k tomu, Ze namietal aj nedostatoéné oddévodnenie napadnutého rozsudku, uplatnil aj odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, hoc tento zakonnym pomenovanim neoznadil, t. j. Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovietkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

10. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP dopada na vSetky pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod iné odvolacie dévody, avSak vzdy len za predpokladu,
Ze tieto pochybenia mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zvy€ajne pdjde o pripady
nespravne realizovanej manduk&nej povinnosti sudu, pochybenia vo vykonanom dokazovani (napr.
vykonanie nezdkonne ziskaného dékazu, vypoclutie svedka bez jeho pouéenia o prave odopriet vypoved
a podobne) alebo posudenie predbezZnej otazky v rozpore s existujicim rozhodnutim prislusného organu.

11. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v
nespravnom postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania désledkom &oho je,
Ze sud berie do uvahy skuto&nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u¢astnikmi prednesené,
pripadne neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov.
Nespravne skutkové zistenia mozu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni ddkazov s
osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost' a pravdivost ziskanych poznatkov.

12. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny



predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

13. Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze poSkodeny ma narok na nahradné vozidlo len za podmienky, ak
je jeho zapozi€anie nevyhnutne potrebné a zaroven, Ze naklady na takéto zapoZianie su vynaloZzené
nutne a ugelne. Ugelom nahradného motorového vozidla je eliminovat $kodlivy nasledok spdsobenej
dopravnej nehody, ktory zasahuje do bezného Zivota podkodeného, az do momentu, ked méze opatovne
uzivat’ svoje vlastné motorové vozidlo. V tychto pripadoch vySka Skody nekoreSponduje iba rozsahu
zni¢eného vozidla, ale aj primeranym nakladom, ktoré poSkodeny vynaloZil s ciefom eliminovat Skodovy
nasledok.

14. Zalovany namietal, Ze pravny predchodca Zalobcu mal vedomost o zaveroch $etrenia poistovne,
t. j. o tom, Ze Skodu na jeho motorovom vozidle povaZuje za totalnu, a to dna 19.04.2021, ako
to vyplyva zo Zalobcom predloZzeného dbkazu zapis o poSkodeni vozidla, ktory mu bol zaslany
prostrednictvom e-mailu, prigom uvedené oznamenie tvorilo prilohu Zaloby. Dalej Zalovany poukazal na
pravny nazor Najvyssieho sidu Ceskej republiky prezentovany v rozhodnuti sp. zn. 25Cdo 712/2011 zo
dria 31.03.2013, v zmysle ktorého hladisko uéelnosti vo vztahu k dizke prenajmu nahradného vozidla
vylu€uje, aby v situdcii, ked' je objektivne zrejmé, Ze vozidlo je natolko podkodené, Ze opravované
nebude, boli aj nadalej za u€elné povazované naklady na najom nahradného vozidla az do doby, ked
je poskodenému poskytnuta nahrada za zni¢ené vozidlo. Podfa Zalovaného obdobny pravny nazor
bol prezentovany aj v uzneseni Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cbdo/90/2019 zo
diia 15.11.2019. Z uvedeného dbvodu Zalovany neposkytol Zalobcovi nahradu Skody titulom najmu
nahradného vozidla.

15. Pre posudenie nutnosti najmu nahradného vozidla bolo podstatné, Ze v désledku Skodovej udalosti
spbsobenej klientom Zalovaného nemohol pravny predchodca Zalobcu pouzivat svoje motorové vozidlo
a na dobu jeho opravy si musel prenajat’ nahradné vozidlo. Nahradu nakladov vynalozenych pravnym
predchodcom Zalobcu ako poSkodenym uc€astnikom dopravnej nehody za nahradné motorové vozidlo
je potrebné povazovat za Skodu suvisiacu a vyvolanu poistnou udalostou.

16. Pokial vak ide o posudenie Ggelnosti vzhladom na dizku najmu nahradného vozidla, ktoru Zalovany
v odvolani namieta, je potrebné uviest, Ze v konani Zalovany nepreukazal realnu vedomost pravneho
predchodcu Zalobcu o tom, Ze oprava jeho vozidla je nerentabilng, a teda, Ze ide o tzv. totalnu Skodu.
Zapis o poskodeni vozidla bol vysledkom Setrenia spolo€nosti UNIQA poistoviia, v ktorom bolo poistené
vozidlo pravneho predchodcu Zalobcu, a nie vysledkom Setrenia Zalovaného. Z tohto listinného dékazu
vS8ak nevyplyva, kedy a €i vObec bol realne tento pravnemu predchodcovi Zalobcu odoslany, a teda,
¢i mal zalobca moznost’ sa s tymto oboznamit' uz 19.04.2021, ktory defi bol datumom obhliadky, a
o ktorom Zalovany tvrdil, Ze je diiom, kedy sa pravny predchodca Zalobcu o rentabilite opravy jeho
vozidla dozvedel. AZ oznamenim o poistnom plneni zo dia 14.05.2021 oznamila UNIQA poistovna
poskodenému, Ze ukoncila Setrenie poistnej udalosti a zaroveri poskodenému zaslala na jeho ucet
poistné plnenie vo vySke 8 130,73 eur.

17. Odvolaci sud poukazuje na zavery vyplyvajiuce z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,ustavny sud“) sp. zn. lIl. US 602/2022 zo 16. februara 2023, ktoré su plne pouzitelné
aj na predmetnu vec, a z ktorych vyplyva, Ze poskodeny, ktorému vznikla na motorovom vozidle
totalna 8koda by nemal byt v horSom postaveni ako poSkodeny, ktorému vznikla Skoda &iasto€na, do
ktorého ho dostane taky vyklad pravnej normy, podfa ktorého u€elnost nakladov mozno povazovat
len do oznamenia poistovne o spbsobe likvidacie. Podla ustavného sudu totizto posSkodeny ani po
tomto oznameni poistovne nemdze nadalej vyuZivat svoje vlastné motorove vozidlo, €ize nedochadza
k zmene jeho postavenia a nadalej je nuteny vyuzivat nahradné motorové vozidlo. Dalej dstavny
sud konstatoval, Ze za ozndmenie o ukonleni Setrenia Skodovej udalosti nie je mozné povazZovat
predbezné oznamenie poistovne o rozsahu poSkodenia vozidla, t. j. oznamenie o spésobe, akym bude
poistovia dalej pri Setreni Skodovej udalosti postupovat. Dolezitym kritériom pre posudenie primeranosti
a UcCelnosti uzivania nahradného vozidla méze v okolnostiach pripadu byt doru€enie oznamenia
o ukoncCeni likvidacie (ukonCenie Setrenia) Skodovej udalosti a poukaz finanénych prostriedkov,
ked poskodeny ich prijatim (aZ) ziska moznost vyuzivat hodnotu, ktort pred Skodovou udalostou
plnohodnotne realizoval vyuzivanim poskodeného vozidla. Zarover Ustavny sud poukazal na to, Ze k



obdobnému zaveru dospel aj Ustavny sid Ceskej republiky v naleze &. k. I. US 2932/20 zo 14. januéra
2021.

18. VySSie uvedeny zapis o posSkodeni vozidla, na ktory sa Zalovany odvolava, dosahoval atribut len
predbezného oznamenia poistovne UNIQA o rozsahu poskodenia vozidla, a teda v zmysle uvedenych
zaverov Ustavného sudu tento nie je mozné povazovat za oznamenie o ukonceni Setrenia Skodovej
udalosti. Rovnako tak v konani nebolo preukazané, Ze by bolo poSkodenému poskytnuté poistné
plnenie skér, nez skoncilo obdobie pouZivania nim prenajatého nahradného vozidlo, ked az oznamenim
poistovne UNIQA zo dia 14.05.2021 bol poSkodenému oznameny spdsob likvidacie poistnej udalosti a
poukazanie poistného plnenia. Z tychto dévodov bol Zalobcom uplatneny narok dévodny tak, ako uviedol
aj sud prvej instancie.

19. Pokial ide o namietku zalovaného ohladne nedostatoéného oddévodnenia napadnutého rozsudku,
odvolaci sud aj tuto namietku vyhodnotil ako nedévodnu. Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze sud
prvej inStancie rozsudok nalezite odovodnil v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia ma
vSetky nalezitosti vyZadované uvedenym ustanovenim. Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie
nepochybne vyplyva, na zaklade akych uvah s prihliadnutim na zisteny skutkovy stav dospel sud prve;j
inStancie k pravnemu nazoru vyslovenému v rozhodnuti vo veci samej. V tomto smere sud prvej inStancie
okrem iného preskumal aktivnu legitimaciu Zalobcu, dostato¢ne zistil skutkovy stav aj s ohfadom na
rozsah nahrady Skody, pri€om jasne oddvodnil, pre€o je Zalobcov narok dévodny. Odvolaci sud tiez
poukazuje na to, Ze sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené stranami konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia.

20. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil.

21. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol Zalobca plne uspesny, a preto mu odvolaci sud priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalovanému v rozsahu 100 %.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



