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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a samosudkyriou JUDr. Lubomirou Kri§takovou vo veci starostlivosti o maloletu T.
I., nar. XX.X.XXXX, bytom U. XXX, zasttpenej Uradom préace, socialnych veci a rodiny Cadca, dietata
rodiCov: matky N. ., nar. X.X.XXXX, bytom U., tohto €asu Y., R. XXXX/X a otca C. H., nar. XX. X. XXXX,
bytom U. XXX v konani o zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti otca a uréenie vyZzivného
takto

rozhodol:

Maloleta T. I.A., nar. XX.X.XXXX, sa zveruje doosobnejstarostlivostiotca, ktory ju bude zastupovat
a spravovat’ jej majetok.

Meni rozsudok Okresného stdu Cadca, sp. zn. 5P/18/2012 zo diia 26.4.2012 tak, Ze matku zavazuje
prispievat na vyzivu maloletej T. I., nar. XX.X.XXXX sumou 40 € mesacne, vzdy k 15. dfiu v mesiaci
vopred k rukam otca, po¢nuc od 1.9.2013.

Zameskané vyzivné od 1.9.2013 do 13.3.2014vsume 240€ povoluj e matke splacat v splatkach
po 20 € mesacne, spolu s beznym vyzivhym pod stratou vyhody splatok nezaplatenim ¢o i len jedne;j
Z nich.

odovodnenie:

Navrhom, ktory bol Okresnému sudu Cadca dorugeny dhia 25.9.2013, sa otec domahal zverenia
maloletého dietata do svojej osobnej starostlivosti a uréenia vyZivného matke voci dietatu na tom
skutkovom zaklade, Ze maloleté dieta pochadza z druzského vztahu s matkou dietata. Vyzivné bolo
naposledy upravené rozsudkom Okresného studu Cadca, sp. zn. 5P/18/2012 zo dfia 26.4.2012 tak, ze
otec bol zaviazany prispievat’ na vyZivu dietata v sume 26 € mesacne. Spolo¢ne s matkou dietata byvali
v rodinnom dome, avSak matka v letnych mesiacoch zo spoloénej domacnosti odisla ku svojmu priatelovi
do obce Y.. Nakolko maloleta T. zostala byvat' s nim a matka o fiu nejavi zaujem, otec Ziada o jej zverenie
do svojej osobnej starostlivosti. Pobera davky v hmotnej nidzi v sume 118 €. Matka je rieSena spolo¢ne
s dcérou a davky v hmotnej nudzi poberaju v sume priblizne 100 € mesacéne.

Matka sa k navrhu na zacatie konania nevyjadrila.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, vysluchom matky, kolizneho opatrovnika, ako aj listinnymi
dokazmi, najma: lustraciou v socialnej poistovni, spravou Mestského uradu Turzovka zo dia 4.12.2013,
spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie pomoci
v hmotnej nidzi zo dfia 3.12.2013, potvrdenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca, odbor
socialnych veci a rodiny, o poberani davky v hmotnej nidzi za rok 2013 u otca a potvrdenim o poberani
davky v hmotnej nidzi za rok 2013 u matky maloletého dietata, spravou Uradu prace, socialnych veci
a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately



zo dfa 2.12.2013, spravou spolo¢nosti Timea, s.r.o., zo dha 27.11.2013, spravou Mestského uradu
v Turzovke zo dia 4.12.2013, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca, odbor sluzieb
zamestnanosti zo difia 3.12.2013 a 4.12.2013, spravou Socialnej poistovne zo dfia 17.12.2013, spravou
Uradu préce, socialnych veci a rodiny Cadca, odbor socialnych veci a rodiny zo dfia 6.12.2013, spravou
Obce Klokoc&ov zo diia 6.2.2014 a spravou Okresného riaditelstva Policajného zboru, odbor poriadkovej
policie zo dha 19.2.2014, ako aj pripojenym spisom 5P/18/2012, s ktorym je spojeny spis 12P/113/2002,
s ktorym je spojeny spis P/197/97, ako aj obsahom celého spisového materialu 10P/85/2013, a na
z&klade takto vykonaného dokazovania mal zisteny nasledovny skutkovy stav:

Otec maloletého dietata zotrval na podanom navrhu za zadatie konania. Ziadal, aby maloleté dieta
bolo zverené do jeho osobnej starostlivosti a matka, aby bola zaviazana prispievat na jeho vyZzivu. Otec
dietata je nezamestnany, vedeny v evidencii uchddzaov o zamestnanie. Tohto ¢asu je jeho prijem spolu
s nemocenskym, ktoré poberd, vo vyske spolu 215 €. Toto nemocenské bude poberat iba tri mesiace,
a potom sa mu prijem zniZi. V tomto prijme je zahrnutych aj 60 € ako prispevok na byvanie. Pobera tiez
pridavky na maloleté dieta vo vySke 23 €. Iny prijem nema. Dcéra pobera Stipendium vo vyske 20 €. Z
tychto penazi si vSak dcéra zakupuje veci pre seba. Vydavky ma 30 € mesacne na elektricku energiu,
plati dan z nehnutelnosti, ktord je vo vyske priblizne 26-28 € roCne, plati smeti, tieto platil tohto ¢asu
polro¢ne vo vyske 16 €. Ma zhorSeny zdravotny stav, ma vyvod. Musi si zakupovat’ lieky, ale tieto lieky
zakupuje iba v zavislosti od toho, aby mu zostali finan¢né prostriedky pre dieta. Musi sa prispésobovat
dietatu. Naklady na lieky mézZe mat aj vo vyske 40 €.

Dieta je zdravé, vydavky so zdravotnym stavom zvySené nemd. Rovnako nema zvySené vydavky ani
so svojimi zaujmami. Navstevuje druhy ro€nik stredného odborného udilista, uéi sa za ¢asni¢ku. Na
zaciatku Skolského roka mala zvySené vydavky v suvislosti s nastupom do Skoly. Otec jej denne dava 2
€, ztoho 1,10 € prevezie a ostatné peniaze jej zostanu na nejaky keksik, alebo sédovku. Inu vyZivovaciu
povinnost otec nema. Z nehnutelného majetku vlastni rodinny dom, v ktorom Zije spolu s dcérou.

Matka suhlasila s tym, aby maloleta T. bola zverena do starostlivosti otcovi s tym, aby tam kazdy mesiac
chodievala socialka. S vyskou vyZivného, ktoru Ziadal otec ur€it v sume 120 € mesacne, nesuhlasila.
Uviedla, Ze pobera iba davku v hmotnej nudzi vo vyske 62,50 €, iny prijem nema. Zamestnana nie
je, nie je vedena ani v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Je na pol roka vyradena z evidencie,
pretoze nebola na podpis, ked pracovala v spolo€nosti Timea, s.r.o.. Pracu si hlada, ma podanu
Ziadost o zamestnanie do KIE v Ziline, takisto v RoZflove pod Radhostem. Doposial sa jej od tychto
zamestnavatelov nikto neozval. Ina vyzivovaciu povinnost okrem dcéry T. nema. Priatelovi prispieva na
byt vo vySke priblizne 20 € mesacne. Dcére na vyZivu neprispieva. Rovnako ani otec jej neprispieval na
vyzivné, pokial bola dcéra u nej. Otec 17 rokov nerobil. NajvySSie dosiahnuté vzdelanie ma zakladné.
Ucila sa za obrabacCku kovov, toto Studium neukondila. Ukonéila ho dva mesiace pred skuskami. Zo
Skoly musela odist kvdli tomu, Ze ich bolo 8 deti, otca zabilo a musela pomahat matke pri tychto detoch.
Ma urobenu rekvalifikdciu na Si€ku zvrSkov. Tuto profesiu vykonavala, robila v Tesle na Podvysokej. Z
dovodu zruSenia prevadzky doSlo k ukonéeniu pracovného pomeru.

Kolizna opatrovni¢ka navrhla maloleté dieta zverit’ do starostlivosti otca, nakolko sa dieta vyjadrilo, aby
bolo zverené otcovi. Do 8koly dieta chodi pravidelne. Pri otcovi jej ni¢ nechyba. S matkou ma maloleté
diet'a negativny vztah. Pokial ide o vyzivné, kolizny opatrovnik poukazal na to, Ze matka si sama zavinila,
Ze bola z evidencie uchadzaCov o zamestnanie vyradena. Z tohto dévodu kolizny opatrovnik navrhol,
aby bolo vyZivné ur€ené vo vySke minimalne 60-70 €, a to s prihliadnutim na vek dietata a jeho potreby.

Podla spravy Mestského uradu Turzovka zo dnia 4.12.2013 otec dietata je nezamestnany, je vedeny
v evidencii uchadzagov o zamestnanie. Ma zdravotné problémy a je PN. Jeho prijem je priblizne vo
vySke 220 € spolu s pridavkami vo vyske 23,10 €. Inu vyzivovaciu povinnost nema. Maloleté dieta tohto
&asu navstevuje Stredné odborné ugiliste v Cadci, odbor servirka - ¢asni¢ka. Otec dietata je vlastnikom
nehnutefnosti a platcom dane z nehnutefnosti. Vo¢i mestu ma podlZnosti. Matka maloletého dietata
sa na adrese pobytu U. - D. Y. XXX nezdrzZiava, udajne Zije niekde v obci OleSna u nového priatela.
Je dlhodobo nezamestnand, evidovana na socidlnom oddeleni Uradu prace, socialnych veci a rodiny.
Nie je vlastni¢kou nehnutelnosti, ani platcom dane z nehnutelnosti v meste Turzovka. Na matku a otca
maloletého dietata neboli zo strany ob&anov vznesené Ziadne pripomienky, ani staznosti k ich spravaniu.
Mestsky urad Turzovka neriedil s menovanymi Ziadne priestupky. Prac organizovanych mestom sa v
minulosti kratky ¢as matka a otec dietata zucastriovali.



Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
pomoci hmotnej nudzi zo diha 3.12.2013, obaja rodi€ia dietata su poberatefmi davok a prispevkov v
hmotnej nudzi. Otec maloletého dietata poberal v mesiacoch januar az marec 2013 davky v hmotne;j
nuadzi vo vyske 97,19 € mesacne, v mesiacoch april az jul vo vyske 62,50 € mesacne, v mesiaci august
poberal davky v hmotnej nudzi vo vyske 118,30 €, a od mesiaca september az december 2013 vo vyske
181,17 € mesalne. Matka maloletého dietata poberala davky v hmotnej nadzi za januar az marec 2013
vo vyske 110,30 € mesacne, za mesiac april a maj vo vyske 106,30 € mesacne, v mesiaci jun bola matke
vyplatena davka v hmotnej nudzi vo vySke 0 €, v mesiaci jul a august 2013 bola matke vyplatena davka
v hmotnej nudzi vo vyske 106,30 € mesacne. V mesiaci september vo vySke 60,50 €, v mesiaci oktober
vo vySke 43,84 €. Za mesiac november a december bola vyplatena davka vo vySke 0 €.

Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zo dfia 2.12.2013, maloleté dieta pochadza z
druzského vztahu. Otcovi bolo rozsudkom Okresného sidu Cadca 12P/113/2002 zo dfia 24.1.2003
uréené vyzivné, a toto vyzivné bolo zvysené rozsudkom 5P/18/2012 zo diia 26.4.2012 na sumu 26 €.
Matka maloletého dietata odiSla zo spolo€nej domacnosti pred rokom ku svojmu priatelovi N. B. do
obce Y.. Od tejto doby sa nepodiela na starostlivosti, vychove a vyzive dietata. Maloleta T. sa s matkou
kontaktuje telefonicky. Matka ju jeden krat Ziadala, aby ju navstivila, ale dieta odmietlo. Pri pohovore
uviedlo, Ze matka s priatelom pozivaju vo zvySenej miere alkoholické napoje. Priatel matky sa vulgarne
vyjadruje, €o jej prekdza. Takéto spravanie si u neho vsimla, ked bol u nich v doméacnosti v ¢ase, ked
bol otec v nemocnici. Pred odchodom matky z domacnosti sa matka o fiu vcelku riadne starala, avdak
ani teraz jej ni€ nechyba. Otec jej d4 peniaze na oblecenie, obuv, zakupi potraviny, zohreje vodu na
pranie a ona po prichode zo 8koly doperie. Otec si niekedy vypije, ale nie do takej miery, Ze by nemohol
fungovat. Otec ma zdravotné problémy, je kolostmik. Pri niektorych pracach mu dcéra pomaha. Otec je
poberatelom davok v hmotnej nadzi a pridavku na dieta. Maloleté dieta prispieva do rodinného rozpo¢tu
Stipendiom vo vyske 23 € mesacne, a taktiez prispevkom s praxe, ktory dostava vo vySke 17 € mesacne.
Ich pravidelnym vydavkom je poplatok za elektrickil energiu, ktory aj s doplatkom splaca otec vo vyske
100 €. Podfa vyjadrenia maloletého dietata matka pracuje na druZstve v OleSnej a okrem mzdy jej prijem
tvoria aj davky v hmotnej nudzi. Maloleté dieta je Studentkou druhého roénika Strednej odbornej Skoly
obchodu a sluzieb v Cadci, uréi sa v odbore &asnik - servirka. Vydaje na cestovné &inia 16 € mesacne,
za ZRPS uhradila 8 €, na stravu jej otec dava 2 € denne. Kolizny opatrovnik navrhol maloleté dieta zverit
do osobnej starostlivosti otca a matku zaviazat platenim vyzivného.

Podla spravy spolo¢nosti Timea, s.r.o., OleSna 701, matka maloletého dietata bola v uvedenej
spolognosti zamestnana na dohodu o vykonani prace s nepravidelnym prijmom od 23.9.2013 do
9.10.2013. Prijem v mesiaci september 2013 bol v hrubom 32 €, v €istom 24,89 € a darn zo mzdy bola
5,83 €. V desiatom mesiaci 2013 bol prijem vo vyske 0 €.

Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca, odbor sluZieb zamestnanosti zo dfia
3.12.2013 otec maloletého dietata je vedeny v evidencii uchadzadov o zamestnanie od 25.5.2012
nadalej, z dévodu dlhodobej praceneschopnosti mu nebolo sprostredkované vhodné zamestnanie, ktoré
by zohladfovalo jeho zdravotny stav a prihliadalo na niektoru z jeho kvalifikacii, odborné zru€nosti, alebo
druh doteraz vykonavanej prace. Otec dietata naposledy vykonaval starostlivost o blizku osobu.

Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca, odbor sluZieb zamestnanosti zo dia
4.12.2013 matka nie je vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Naposledy bola vedena v
evidencii uchadzacov o zamestnanie od 21.6.2013 do 10.10.2013. Drfiom 11.10.2013 bola vyradena pre
nespolupracu. Rozhodnutie o vyradeni z evidencie ku driu podania spravy nenadobudlo pravoplatnost’. V
priebehu evidencie matke dietata nebolo ponuknuté vhodné zamestnanie. Pred zaradenim do evidencie
matka dietata nikde nepracovala.

Podla spravy Sociélnej poistovne zo drfia 17.12.2013 matka, ani otec dietata nie su prihlaseni do
poistenia v socialnej poistovni, nepoberaju dochodok, nepoberaju nemocenské davky a nepoberaju ani
davky v nezamestnanosti.

Rozsudkom Okresného sudu Cadca 12P/113/2012 zo diia 24.1.2003 bol otec maloletého dietata
zaviazany prispievat na vyZivu maloletého dietata sumou 500,- Sk, v asti zverenia maloletého dietata



do vychovy a starostlivosti matke bol navrh zamietnuty z dévodu, Ze rodiia maloletého dietata ku driu
rozhodovania Zzili spolu a spolu sa starali o dieta.

Rozsudkom Okresného sudu Cadca 5P/18/2012 zo diia 26.4.2012, sud zvysil vyZzivné uréené otcovi
dietata rozsudkom Okresného sudu Cadca 12P/113/2002 zo diia 24.1.2003 zo sumy 500,- Sk na sumu
26 € mesacne.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti,
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om, a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Pri rozhodovani o tom, ktorému z rodiCov sud zveri maloleté dieta do starostlivosti, je sud povinny
prihliadat predovdetkym na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu buduceho vychovného prostredia tak, aby nebol ohrozeny jeho dalsi zdravy vyvoj. V sudenom
pripade mal sud vykonanym dokazovanim preukézané, Ze maloleté dieta zostalo po odchode matky zo
spolo¢nej domacnosti nadalej byvat' s otcom. V starostlivosti otca sid nemal zisteny Ziaden nedostatok,
zverit maloleté dieta do starostlivosti otca navrhol i kolizny opatrovnik a zarover i matka so zverenim
dietata do starostlivosti otca suhlasila. Zverenie maloletého dietata do starostlivosti otca sucasne
kopiruje fakticky stav, aky tu existuje po odchode matky zo spoloénej domacnosti a vyjadruje i vblu
maloletého dietata zostat’ s otcom. Sud tak nemal preukdzanu ziadnu zmenu oproti doterajSiemu stavu,
aky tu existuje a ktora zmena by odbvodriovala iné rozhodnutie o otdzke vychovy maloletého dietata.
Preto sud maloletu T. zveril do starostlivosti otca.

Pokial ide o vy$ku vyZivného, vyska vyzivného ma odzrkadlovat odévodnené potreby maloletého dietata
a sucasne ma zodpovedat aj schopnostiam a moznostiam povinného rodi¢a. V sudenom pripade mal
sud vykonanym dokazovani preukazanég, Ze maloleté dieta je zdravé, nema zvySené vydavky na svoje
mimo3kolské aktivity, vydavky ma spojené so Studiom na strednej 8kole, do ktorej musi maloleté dieta
dochadzat. U matky mal sud preukazané, Ze je nezamestnana, nie je vedena v evidencii uchadzacov o
zamestnanie. Z evidencie uchadzacov o zamestnanie bola vyradena na zéklade vlastného zavineného
konania. Matka bola z evidencie uchadzaov o zamestnanie vyradena pre nespolupracu. Najvyssie
vzdelanie matka dosiahla zakladné. S prihliadnutim k takto preukdzanym potrebam maloletého dietata,



jeho veku, zdravotnému stavu a zaujmom, ako aj s prihliadnutim k schopnostiam a moznostiam matky,
sud urcil vyzivné na maloleté dieta vo vyske 40 € mesacne. Pri urCovani vyZivného sud u matky
vychadzal z predpokladaného zarobku, ktory by matka aj s prihliadnutim k dosiahnutému stupfiu
vzdelania dosahovala, ak by bola zamestnana. Sud bol toho nazoru, Ze predpokladany prijem matky
vzhladom k fiou dosiahnutému vzdelaniu by bol na Urovni minimalnej mzdy a z takto predpokladaného
prijmu u matky pri ur€ovani vyzivného vychadzal.

Zameskané vyzivné od 1.9.2013 do dfia rozhodnutia sudu sud vydcislil vo vyske 240 €, nakolko mal
preukdzané, Ze matka na maloleté dieta od podania navrhu na sud do dfia rozhodnutia sudu otcovi
na vyzivu dietata neprispela Ziadnou sumou. Uréené zameSkané vyzivné sud povolil matke splacat
v splatkach spolu s beznym vyzivnym po 20 € mesacne pod stratou vyhody splatok nezaplatenim ¢o
i len jednej z nich. Sud bol toho nazoru, Ze osobné a majetkové pomery matky maloletého dietata
neumoznuju toto zameskané vyzivné splatit jednorazovo, bez ohrozenia jej zdkladnych Zivotnych
potrieb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia
jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dbévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier),

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



