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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého: S. S., nar. XX XX.XXXX,
zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Bratislave, Vazovova 7/
A, pravne volné dieta rodiCov: matky I. S., nar. XX XX.XXXX a T. S., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom
N., T. 3, za ucasti poru€nika maloletého Mestskej Casti Bratislava - PetrZalka, so sidlom Kutlikova 17,
Bratislava, na navrh manzelov O.. M. S., A.., nar. XX. XX.XXXX a O.. O. S., nar. XX.XX.XXXX, obaja
bytom H., Z. X, o nariadenie predbeZného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje predbezné opatrenie, v zmysle ktorého je W. domov Z. so sidlom N., F. X povinny
odovzdat' maloleté dieta: S. S., nar. XX.XX.XXXX do doCasnej starostlivosti manzelov O.. M. S., A.., nar.
XX XX XXXX a O.. 0. S,, nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom H., Z. 8 na ¢as do pravoplatného skonc&enia
konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 20P 86/2014 vo veci zverenia maloletého do ich
predosvojitel'skej starostlivosti.

odovodnenie:

Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 12.03.2014 Ziadali navrhovatelia sud, aby predbeznym
opatrenim rozhodol o odovzdani maloletého S. do ich starostlivosti ako buducim osvojitefom. Ako dévod
uviedli, Ze malolety je umiestneny v W. domove Z. v N., rodi€ia podpisali Vyhlasenie - privolenie k
osvojeniu dietata a spifiaju vetky zakonom stanovené podmienky na to, aby mohol byt malolety zvereny
do ich predosvojitelskej starostlivosti. Z manzelstva navrhovatefov je narodeny malolety 5-ro¢ny S..
Maloletého S. navstevovali najskér v detskom domove a Stvrtd navstevu absolvovali u profi matky
spolu so synom. Interakcie boli uspesné a 27.02.2014 bola vypracovana zavere¢na sprava. Rozhodli
sa maloletého v €o najkratSom &ase prevziat do svojej starostlivosti za u€elom nasledného zverenia
do predosvojitelskej starostlivosti s neskorsim osvojenim. V kratkom &ase pripravili pre maloletého v
domacnosti vSetko potrebné aj po materialnej stranke a spolu so SirSou rodinou sa teSia na chvilku, kedy
si ho budu moct prevziat do domacej starostlivosti.

K navrhu boli pripojené képie rodného listu maloletého S., Osved&enia o Zivhostenskom opravneni
navrhovatela, rodného listu maloletého S., odporuéania UPSVaR Bratislava k realizovaniu nahradnej
rodinnej starostlivosti a suhlasu k nadviazaniu osobného vztahu a originaly vypisu z registra trestov a
lekarskeho potvrdenia o zdravotnom stave oboch navrhovatelov, dafiové priznanie navrhovatelky za rok
2013 a potvrdenie o jej evidencii na Urade prace, rozpis prijmov navrhovatela za rok 2013, original spravy
o interakciach vypracovanej DD Z. a zavere€nej spravy o priprave na nahradnu rodinnu starostlivost
vypracovanu Navratom, 0.z. a Rozhodnutia UPSVaR Trnava o zapisani navrhovatelov do zoznamu
Ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost’ a ich sobasneho listu.

Dokazovanim sud zistil, Ze navrhovatelia podali dfia 12.03.2014 na tunajSi sud navrh na zverenie mal.
S. do ich predosvojitel'skej starostlivosti, v tomto konani vedenom pod sp. zn. 20P 86/2014 sud doteraz
nerozhodol.



Dokazovanim sud zistil, Ze rozsudkami tunajSieho sudu &.k. 22P 64/2013-13 zo dfia 02.04.2013
bola vyslovena osvojitelnost maloletého S. a sid mu ustanovil za poru€nika Mestsku Cast' Bratislava
- Petrzalka a ¢.k. 22P 37/2013-76 zo dia 17.10.2013 bola nariadenda nad maloletym S. ustavna
starostlivost v DD Z..

Podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p., ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud mézZe vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podfla § 75 ods. 8 O.s.p. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia dorudi sud ostatnym a&astnikom az spolu
s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbezného
opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym uc€astnikom uznesenie o jeho
odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu im
dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 1 O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby

a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere

b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Upravou predbeZnych opatreni sa umoZfiuje pruzné rieSenie takej situacie, kedy je potrebny okamzity
z4sah sudu.

Ugelom predbeznych opatreni je vo vSeobecnosti rychla, ale len dogasna uprava pomerov uéastnikov,
pricom v8ak predbezné opatrenie zasadne neprejudikuje ich prava a zaujmy. Sud musi starostlivo uvazit,
Ci su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky.

Nariadenie predbeZného opatrenia predpoklada, aby sa aspon osvedcila danost' prava (naroku) a aby
neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Gpravy.

Dévodnost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi byt zrejma z jeho samotného obsahu,
resp. aj z pisomnych dékazov k nemu pripojenych.

Navrhom na nariadenie predbeZného opatrenia uCastnik konania nemézZe sledovat dosiahnutie
urychleného rozhodnutia vo veci samej, kedZze ucelom predbeZného opatrenia je len do¢asne upravit
jeho pomery, ktoré su nejakym sp6sobom ohrozené.

KedZe predbezné opatrenie nie je kone&nym rozhodnutim, jeho nariadenim navrhovatel nenadobuda
prava, o ktorych bude rozhodnuté aZ rozhodnutim vo veci samej. Z charakteru predbezného opatrenia
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit v8etky skutonosti, ktoré su potrebné pre
vydanie kon€eného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny
na dokazovanie. Je vSak nutné, aby boli osved&ené asponl zakladné skutoCnosti potrebné pre
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedcéenie
nebezpedenstva hroziacej ujmy.

Predbezné opatrenie rovnako ako kazdé rozhodnutie sudu, musi vychadzat z pomerov a okolnosti,
ktoré existuju v ase rozhodovania (§ 154 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.). V danom pripade mal
sud za to, Ze na nariadenie navrhovaného predbezného opatrenia boli splnené podmienky.

Z listinnych dékazov pripojenych k navrhu je jednoznaéné, Ze interakcie navrhovatefov s maloletym boli
zo strany W. domova Z. hodnotené pozitivne. Navrhovatelia su bezihonni ob¢ania, ich zdravotny stav je
vyborny, materidlne su zabezpedeni, su zapisani v zozname Ziadatelov o osvojenie dietata. Na zaklade
vysledkov psychologického zhodnotenia akreditovany subjekt Navrat, 0.z. odporucil navrhovatelov ako



spbsobilych na osvojenie si chlapéeka vo veku 12 az 18 mesiacov bez vazneho zdravotného postihu.
Navrhovatelia uzavreli dfia 10.06.2006 manzelstvo, z ktorého sa 15.01.2009 narodil syn S..

Podla § 76 ods. 4 O.s.p. ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZnuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

S poukazom na citované zakonné ustanovenie toto rozhodnutie neobsahuje dalie zdévodnenie, kedzZe
sud sa stotoznil so skutkovymi aj pravnymi dévodmi predmetného navrhu, preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho

doruéenia, pisomne, v troch vyhotoveniach, na Krajsky sud v Bratislave, cestou

podpisaného sudu.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



