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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca, samosudcom JUDr. Petrom Kvietkom, v pravnej veci navrhovatela
POHOTOVOST, s.ro., ICO: 35 807 598, so sidlom Bratislava, Pribinova &. 25, pravne zastipeného
spoloénostou Fridrich Palko, s.r.o., ICO: 36 864 421, Advokatskou kancelariou so sidlom Bratislava,
Grosslingova ¢&. 4, ICO: 36 864 421, proti odporcovi Slovenskej republike, za ktori kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Zupné namestie &. 13, v konani o nahradu
Skody a ndhradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Navrh navrhovatela zamieta.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

Navrhovatel sa domahal na odporcovi zaplatenia nahrady Skody a nahrady nemajetkovej ujmy podfla
zékona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobend pri vykone verejnej moci. Zalobu
odbévodnil tym, Ze postupom podla § 38 a nasl. Exekuéného poriadku navrhol sidnemu exekutorovi
vykonat’ exekuciu proti dizni¢ke Y. F.. Vec je vedena pod & EX 17450/2010. Po podani Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie mal exekuény sud rozhodnut o Ziadosti do 15 dni od jej
dorucenia, pricom exekuCnym titulom je vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu. Suad vSak
rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia az po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty. Exekuény sud
vykonanim postupu podfa § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku spésobom odporujucim zakonu, t. j.
vykonanim procedury preskiumania bez splnenia zakonnych podmienok zrealizoval uplny judicialny
proces zahffiajuci zistenie skutkového stavu veci, vyberu pravnych noriem, aplikacie a interpretacie
zvolenych pravnych noriem na skutkovy stav a meritérne vo veci rozhodol, ¢im porusil zasadu legality (¢l.
2 ods. 2 Ustavy SR). Exekuény sud tym, Ze svojim nelegalnym postupom vykonal opatovné postdenie
jeho prava na zaplatenie dlhu a to bez splnenia zakonnych podmienok na takyto postup, formalne
vyvolal stav, ktory zaloZil prekazku rozhodnutej veci . Na jednej strane totiz existuje pravne relevantny
exekuény titul - rozsudok rozhodcovského sudu, ktory nie je mozné zrusSit pre uplynutie lehoty a na
druhej strane nie je mozné iniciovat’ ob&ianske sudne konanie pre prekazku pravoplatne rozhodnutej
veci. Tento postup exeku€ného sudu hodnoti ako nespravny a v rozpore s § 44 ods. 2 Exeku&ného
poriadku. K vydaniu rozhodnutia o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pristupil sud az
po velmi dlhej dobe a nec€innost sudu nie je ni¢im ospravedinitelnd. Takto mu vznikla majetkova skoda
4298,42 € predstavujuca nahradu istiny s prislusenstvom, ktora viac neméze byt priznana pravoplatnym
rozhodnutim v3eobecného sudu v ob&ianskom sudnom konani vedenom proti diZznikovi zo zavazkového
zmluvného vztahu a zaroven si uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 859,74 € (t. j. 20 %
z uplatfiovanej istiny s prisluSenstvom), pretoZe samotné konstatovanie poruSenia prava na sudnu
ochranu zaru&eného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy sidny proces zaru&eného &l.



6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdéd nie je dostatoénym
zadostuc&inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nespravnym uUradnym postupom. Ak by exekuény sud
rozhodol v zakonnej lehote, mohol uskutoCnit’ rad inych krokov k zvySeniu uspechu mimosudneho
zabezpec&enia vymozitelnosti pohladavky. Domaha sa teda nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej
ujmy, ktora mu vznikla nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Revuca. Podla § 15 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z. z. poziadal zalovaného o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody,
Zalovany v8ak na Ziadost pozitivne nereagoval.

Dra 05. 03. 2013 bolo Okresnému sudu Revuca doru¢ené pisomné vyjadrenie odporcu k predmetnému
navrhu navrhovatela, v ktorom odporca uviedol, Ze z dbévodu nepreukazania splnenia zakladnych
zakonnych podmienok, ktoré su potrebné pre priznanie nahrady Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z.
z., povazuje navrh za pravne neopodstatneny a Ziada, aby ho sud v celom rozsahu zamietol. Odporca
zaroven poukéazal na viaceré nedostatky podaného navrhu, ktoré spésobuju zmatocnost podania. V
tejto suvislosti sa odporca domnieva, Ze hoci navrhovatel uviedol ¢ast dbkazov, v skuto€nosti celu
dbkaznu povinnost preniesol, a to napriek tomu, ze dékazné bremeno znasa sam navrhovatel, na
sud. Pokial ide o podmienku uplatnenia naroku na nahradu Skody spésobenej nespradvnym uradnym
postupom, odporca uviedol, Ze nakolko podanie ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody je hmotnopravnou podmienkou pre podanie navrhu na nahradu Skody a poSkodeny sa prava na
nahradu Skody spOsobenej pri vykone verejnej moci méze domahat’ na sude az po uplynuti Siestich
mesiacov odo diia prijatia takejto Ziadosti, ma za to, Ze v danom pripade ide o pred€asne uplatneny
narok, kedze Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody mu bola doru¢ena dria 23.
04. 2012, a teda vzhladom na skutoénost, Ze uz dfia 27. 09. 2012 bol sudu doru€eny navrh na zacatie
konania, je zrejmé, Ze navrhovatel ho podal pred uplynutim 6-mesacnej lehoty. Odporca vo svojom
vyjadreni k navrhu su€asne informoval sud, Ze napriek opakovanym vyzvam na doplnenie Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody, adresovanym navrhovatelovi, tento odporcovi
neposkytol vcelku Ziadnu su€innost’ na predbezné prerokovanie podanej Ziadosti, €im zmaril akukolvek
moznost' predbezne prerokovat narok na nahradu Skody, o ktorého prerokovanie sam poziadal, a
preto odporca nepovazuje narok navrhovatela za predbezne prerokovany. K navrhovatelom tvrdenému
nespravnemu Uradnému postupu exeku€ného sudu, ktory ma spocivat v zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, a to po 15-dnovej lehote, odporca uviedol, Ze takto formulovany
nespravny uradny postup mozno chapat dvomi spésobmi. Jednak namietanym postupom méze byt
samotny spésob rozhodnutia, teda zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, a
jednak skuto€nost, Zze k vydaniu rozhodnutia malo dbjst po zdkonom ustanovenej lehote. Zamietnutie
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zo strany exeku€¢ného sudu nemozno povazovat
za nespravny Uradny postup. Postup sudu zahriiujuci pravne posudenie veci, zaver o tom, Ze je
opravneny preskiumavat exekucny titul, zistenie skutkového stavu, vyber, aplikaciu a interpretaciu
zvolenych pravnych noriem na skutkovy stav, ktory najde svoj bezprostredny vyraz vo vydanom
rozhodnuti, nemodze byt nespravnym uradnym postupom. NeméZze ist ani o zodpovednost za Skodu
spbsobenu nezakonnym rozhodnutim. Pre Uspesné uplatnenie naroku na nahradu skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim je okrem iného nevyhnutné, aby nezakonnost rozhodnutia bola konstatovana
prislusnym organom, ktory toto uz pravoplatné rozhodnutie z dévodu nezakonnosti zmeni alebo zrusi
v prislusnom konani o opravnom prostriedku podanom proti rozhodnutiu. Tato podmienka nepochybne
nie je v pripade zamietnutia ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie splnena. Navrhovatefl
sudasne poukazal na ustalenu judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky a najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, podla ktorej vnutroStatny sud ma povinnost ex offo preskiumat materidlnu
spravnost’ rozhodcovského rozsudku, nekalu povahu rozhodcovskej dolozky rozhodcovského sudu
vydaného bez u&asti spotrebitela, preskimat ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej
rozhodcovskej zmluvy, a to v takom rozsahu, v akom mu to umoziuju vnutroStatne procesné pravidla
v ramci obdobnych opravnych prostriedkov vnatrostatnej povahy. K nespravnemu Uradnému postupu
spocCivajucemu v rozhodnuti o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po
15-dfiovej lehote povazoval odporca za nevyhnutné v prvom rade poukazat na tu skutoénost, Ze zo
samotnej dikcie prislusného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze lehota 15 dni sa nevztahuje na vydanie
rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia. 15-dfiova lehota sa tyka pripadu, ked
sud na zaklade exekucného titulu poveri sudneho exekutora vykonanim exekucie. Ak ho sud nepoveri,
15-dfiova lehota neplati, pri€om nie je mozné ani logicky predpokladat, Ze by bolo zamerom zéakonodarcu
urcit' 15-driovu lehotu i na zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, kedZe ide o
Zlozity proces posudzovania zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie



exekucie a exekuéného titulu. Pokial ide o uvadzané prietahy v konani, odporca povazoval za potrebné
poznamenat, Ze navrhovatel neuviedol kroky, ktoré podnikol na odstranenie nezelaného stavu.

Sud vec prejednal v nepritomnosti u€astnikov konania a pravneho zastupcu navrhovatela aplikujuc
ust. § 101 ods. 2 O.s.p.. VSetci u€astnici mali doru€enie predvolania vykazané riadne a vcas.
Odporca svoju nepritomnost ospravedinil z dévodu hospodarnosti konania. Navrh Ziadal zamietnut.
Odrodit’ pojednavanie nenavrhol. Pravny zastupca navrhovatela a navrhovatel svoju nepritomnost na
pojednavani neospravedinili a ani nepoziadali o odro&enie pojednavania.

Na pojednavani sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom spisu na vec sa vztahujuceho,
s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Revuca 3Er/28/2011 a pisomnych podani u¢astnikov aj
s prilohami a vec posudil takto:

Navrhovatel opiera svoju Zalobu o nespravny uradny postup Okresného sudu Reviuca vo veci
3Er/28/2011 (nevydanie rozhodnutia o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej lehote
resp. v primeranom Case a bez zbytonych prietahov a vykonanie uradného postupu bez splnenia
zakonnych podmienok - nelegalneho postupu vykonanim opatovného posudenia prav Zalobcu) a na
tomto zaklade Ziada nahradu Skody a ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa zak. €. 514/2003
Z.z. 0 zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zakon®), ked odporca na jeho Ziadost podla § 15 ods. 1 zakona o predbezZné prerokovanie naroku
na nahradu Skody pozitivhe nereagoval.

Z exekucéného spisu Okresného sudu Revuca, spis. zn. 3Er/28/2011, sud zistil, ze dfia 30.11.2010
sa na navrh opravneného - navrhovatela za€alo pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym
exekuéné konanie proti povinnej Y. F., pre vymoZenie sumy 1108,13 € s prisluSenstvom, a to na podklade
exekuéného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska
rozhodcovska, a.s., sp. zn. SR 07477/10 zo dnha 20.09.2010. Dria 17.01.2011 bola Okresnému sudu
Revuca doru€end Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie vedenej pod spis. zn. EX 17450/10. Okresny sud Revuca rozhodol tak, Ze uznesenim ¢&.
k. 3Er/28/2011-9 zo dha 08.03.2011 Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 27.04.2011.

Podla § 3 ods. 1 pism. d/ zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni U¢innom do 31.12.2012 ( dalej len Zakon o
zodpovednosti za 8kodu), Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu,
ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci
nespravnym uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ Zakona o zodpovednosti za 8kodu, vo veci nahrady Skody, ktora bola
spbsobena organom verejnej moci podlfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v ob¢ianskom sudnom konani.

Podla § 9 ods. 1 a 2 Zakona o zodpovednosti za Skodu, Stat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym
uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejne;j
moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejne;j
moci pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav,
pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osdb. Pravo na nahradu Skody spdsobene;j
nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podla § 16 ods. 1 Zakona o zodpovednosti za $kodu, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Easti na sude.

Podla § 17 ods. 1 a 2 Zakona o zodpovednosti za 8kodu, uhradza sa skutona Skoda a usly zisk,
ak osobitny predpis neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.



Sud kon$tatuje, Ze navrh bol v zmysle ustanoveni § 42 a § 79 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku v platnom zneni (dalej len O. s. p.) dostato¢ne Specifikovany. Sud mal ako dékaz k
dispozicii exekuény spis Okresného sudu Revuca, spis. zn. 3Er/28/2011. Z navrhu na zalatie konania,
ako aj z vyjadrenia odporcu k navrhu vyplyva, Ze navrhovatel sa Ziadostou o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody adresovanou odporcovi eSte pred podanim navrhu na zacatie konania
domahal uspokojenia naroku na nahradu Skody. Odo dfia prijatia predmetnej Ziadosti uz uplynula lehota
Siestich mesiacov, navrhovatel sa teda naroku na nahradu 8kody domaha na sude. Sud ma za to,
Ze navrhovatel podanim pisomnej Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody splinil
povinnost vyplyvajucu zo zakona o zodpovednosti za Skodu.

V zmysle Zakona o zodpovednosti za Skodu Stat zodpoveda za Skodu spdsobend organom verejnej
moci pri vykone verejnej moci len za su€asného splnenia nasledujucich troch podmienok: 1) nezdkonné
rozhodnutie, respektive nespravny uradny postup, 2) vznik Skody a 3) priinna suvislost medzi
nezakonnym rozhodnutim, respektive nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Nespravnym
uradnym postupom je porusovanie povinnosti pri uskuto€niovani jednotlivych Ukonov v ramci konania,
predovSetkym ich nespravne vykonanie alebo ich vykonanie bez spinenia zakonnych podmienok, ¢i iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Zo spisu 3Er/28/2011 Okresného sudu Revuca (u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého vedeného
pod spis. zn. EX 17450/10) sud zistil, Zze diia 17.01.2011 bola na sud podana Ziadost' sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci navrhovatela ako opravneného proti povinnej Y. F.
pre vymozenie 1108,13 € s prisl. a to na zaklade rozsudku Staleho rozhodcovského sudu v Bratislave.
Uznesenim €. k. 3Er/28/2011-9 zo dfia 08.03.2011 sud ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
zamietol, lebo po preskimani exekuéného titulu (rozhodcovského rozsudku) v zmysle § 44 ods. 2 Ex.
por. dospel k zaveru, Ze dojednana rozhodcovska dolozka v predmetnej spotrebitel'skej zmluve je podla
§ 53 ods. 5 Ob&. zak. neplatna. Po pravoplatnosti tohto uznesenia sud exekuéné konanie zastavil.

Podla § 41 ods. 2 pism. d) Exeku€ného poriadku, u¢inného do 31.05.2011, podla tohto zdkona mozno
vykonat' exekuciu aj na podklade vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvalenych. Jeho znenie bolo novelizované zakonom ¢&. 102/2011 Z.z. s ucinnostou od 01.06.2011,
ktoré stanovuje, Ze exekuciu mozno vykonat aj na podklade vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych
sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvélenych.

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku uc¢inného v ¢ase zacatia exeku€ného konania sud preskima
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul.
Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie
exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri
exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c)
a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Bez ohladu na rézne vyklady ustanovenia § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku v zneni pred
01.06.2011 a po tomto datume (Ci pod slovné spojenie rozhodnutia rozhodcovskych komisii a zmierov
nimi schvalenych je mozné a potrebné zahrnut i rozhodcovské rozsudky vydané rozhodcovskymi
sudmi alebo vydané jednym rozhodcom), sud uvadza, Ze v ustanoveni § 44 ods. 2 Exeku&ného
poriadku uvedenu lehotu 15 dni na preskiumanie Ziadosti o udelenie poverenia exekutora povaZzuje za
extrémne kratku na to, aby mohol exekuény sud naleZite preskiumat’ predloZzeny rozhodcovsky rozsudok
a ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (s poukazom na to, Ze
vykon rozhodnutia je integralnou su€astou prava na sudnu ochranu, vzhfadom na zlozZitost' veci, vyznam
konania pre opravneného a povinného, €asovu naroénost posudenia exekuéného titulu a jeho suladu s
vnatrostatnym pravnym poriadkom a predpismi EU).

Naviac, podfa nazoru sudu, 15-dfiova lehota uvedena v cit. ust. § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku, uréena
na vyporiadanie sa sudu so Ziadostou sudneho exekutora o udelenie poverenia, je lehotou zakonnou a
procesnou. Vyjadruje idealnu predstavu zdkonodarcu o dobe potrebnej na to, aby sa takyto ukon mohol
urobit. Z tohto aspektu ma tato lehota poriadkovy charakter, nakolko Exekuény poriadok neustanovuje
sankciu za jej nedodrzanie (uvedené plati i pre lehotu stanovenu v § 44 ods. 1 Exekuéného poriadku).



Sud pripomina, Ze v suvislosti so vstupom do Eurdpskej Unie, Slovenska republika svoj zavazok
vo&i Eurdpskej unii poskytnut spotrebitelovi zvySenu ochranu vzhfadom na jeho postavenie v
spotrebitelskych vztahoch si pini prostrednictvom viacerych zakonov, medzi inymi Obdcianskym
zakonnikom, ktory v ustanoveni § 53 ods. 5 zakotvuje, Ze neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné, a tiez zakonom &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej
len Z&kon o rozhodcovskom konani), ktory uklada exekuénému sudu aj v kazdom $tadiu exekuéného
konania skumat, ¢i rozhodcovsky rozsudok nezavazuje ucastnika rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporujuce dobrym mravom a po zisteni, Ze
rozhodcovsky rozsudok takéto nedostatky ma, exekuciu zastavit'.

Exeku€ny sud bol povinny dbsledne skumat &i su splnené formalne i materialne predpoklady pre
vedenie exekucie, a to v kazdom Stadiu exekuéného konania, a v pripade zistenia, Ze nie su
splnené podmienky materialnej alebo formalnej vykonatelnosti exekuéného titulu, musi na zistenie
nezdkonnosti vedenia exekulcie aj adekvatne procesne zareagovat. Okrem iného je povinny skumat,
¢i podklad na zaklade ktorého sudny exekutor Ziada o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, je v
zmysle ustanovenia § 41 Exekuéného poriadku spbésobilym exekuénym titulom. KedZe v danej veci je
exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok, je nevyhnutné vychadzat okrem ustanoveni Exekuéného
poriadku aj z ustanoveni zdkona o rozhodcovskom konani.

Podfla § 3 ods. 1 a 2 Zakona o rozhodcovskom konani, rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi
stranami o tom, Ze v3etky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom
zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani. Rozhodcovska zmluva
zavazuje aj pravnych nastupcov stran, ak to zmluvné strany v rozhodcovskej zmluve nevylucia.

Podla § 4 ods. 1 az 3 Zakona o rozhodcovskom konani, rozhodcovskd zmluva méze mat formu osobitne;j
zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZky k zmluve. Rozhodcovska zmluva musi mat’ pisomnu formu,
inak je neplatna. Pisomnd forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnuta v dokumente
podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzdjomne vymenenych listoch, ak je dohodnuté telefaxom
alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadeni, ktoré umozriuju zachytenie obsahu rozhodcovskej
zmluvy a oznac&enie osOb, ktoré ju dohodli. Nedodrzanie pisomnej formy rozhodcovskej zmluvy mozno
nahradit vyhlasenim zmluvnych stran do zapisnice pred rozhodcom najneskér do za€atia konania o veci
samej v rozhodcovskom konani o podrobeni sa pravomoci rozhodcovského sudu. Obsahom zapisnice
je rozhodcovska zmluva podla § 3.

Podla prilohy bodu 1. pism. q) Smernice, patria medzi nekalé podmienky (v zmysle ¢l. 3 bodu 1. a
2. smernice) aj podmienky, ktorych zmyslom alebo u¢inkom je neposkytnut spotrebitelovi pravo alebo
mu branit v uplatfiovani prava podat Zalobu alebo podat akykofvek iny opravny prostriedok, najma
vyzadovat od spotrebitefla, aby rieSil spory neupravené pravnymi ustanoveniami vyhradne arbitrazou,
nevhodne obmedzovat pristup k dékazom alebo ukladat mu povinnost d6kazného bremena, ktoré
by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, malo spodivat na inej zmluvnej strane. Uvedena
smernica bola prebrata do nasho pravneho poriadku zakonom &. 150/2004 Z. z., ktorym bol novelizovany
Obciansky zakonnik. Na zaklade zasady nepriameho ucinku je tato smernica zavazna aj pre Slovensku
republiku a treba ju pouzivat ako interpretacéné pravidlo k ustanoveniam vnutrostatneho pravneho
poriadku, ktoré upravuju spotrebitelské pravne vztahy.

Podla nazoru Ustavného sudu Slovenskej republiky, vyslovenom v uzneseni &. k. IV. US 60/2011-13 zo
dfia 3. marca 2011, vnutrostatny sud mdze ex offo preskimat’ nekald povahu rozhodcovskej dolozky v
pripade pravoplatného rozhodcovského rozsudku vydaného bez ucasti spotrebitefa v takom rozsahu,
v akom mu to umoZzhuju vnutroStatne procesné pravidla v ramci obdobnych opravnych prostriedkov
vnutrostatnej povahy. V takomto pripade prinalezi vnutrostatnemu sudu vyvodit vSetky désledky, ktoré z
toho podla daného vnuatrostatneho prava vyplyvaju, s ciefom zabezpecit, aby spotrebitel nebol uvedenou
dolozkou viazany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dia 18. januara 2012, sp. zn. 6Cdo/143/2011,
konstatoval, Ze pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznacdi za exekuény titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny skumat, &i rozhodcovské konanie
prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoSlo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy,



nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky
rozsudok. Pri rieSeni otazky, & rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’
dany spor, nie je exeku€ny sud viazany tym, ako tuto otazku vyrieSil rozhodcovsky sud. Exekuény sud
je povinny zamietnut' Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ak uz
pri postupe podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti, so
zretelom na ktoru je nuteny vykon rozhodnutia nepripustny.

V uzneseni z 21. marca 2012, sp. zn. 6Cdo/1/2012, dospel Najvy3ssi sud Slovenskej republiky k zaveru,
Ze aj ked ucastnik rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel, nevyuzije moznost spochybnit
existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy podla ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani, je
exekuény sud opravneny a zarover povinny skimat existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a v
pripade zisteného nedostatku v tomto smere konstatovat rozpor rozhodcovského rozsudku zo zdkonom
znamenajuci materialnu nevykonatefnost’ tohto exekuéného titulu. Takymto postupom exekuény sud
napifia prikaz vyplyvajuci z principu ochrany prav spotrebitela.

Exekuény sud v zmysle vy3Sie uvedenych kritérii, uvedomujuc si, Ze vykon rozhodnutia je integralnou
su€astou prava na sudnu ochranu, vzhladom na zlozitost' veci, vyznam konania pre opravneného a
povinného, ¢asovu naroénost posudenia exekucného titulu a jeho suladu s vnutrostatnym pravnym
poriadkom a predpismi EU, preskumal predloZeny rozhodcovsky rozsudok a Ziadost stidneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietol v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku. DiZka exeku&ného konania od dorugenia Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia
do vydania rozhodnutia, ktorym sa Ziadost o udelenie poverenia zamietla, vzhfadom na ta skuto€nost,
Ze bolo potrebné posudit zakonnost vedenej exekucie (vyZadujuca osobitnu pravnu Uvahu), nie je takej
povahy, aby bolo mozné v danej veci vyslovit poruSenie prava navrhovatela na prerokovanie veci bez
zbyto€nych prietahov.

Pokial Zalobca tvrdi, Ze sud nelegalne postupoval, ked skumal predloZzeny exekuény titul, a to
rozhodcovsky rozsudok, sud tu poukazuje napr. na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo
1/2012, podla ktorého ,, skumanim platnosti rozhodcovskej doloZky (dohodnutej v spotrebitelskej veci, t.
j- vo veci vyplyvajucej zo spotrebitelského pravneho vztahu, ktorym je pravny vztah zaloZeny pravnou
skuto€nostou - spotrebitelskou zmluvou) sudy v exekuénom konani nepreskimavali vecnu spravnost
rozhodcovského rozsudku, ale len realizovali svoje opravnenie vyplyvajuce zo zakona a to z ustanovenia
§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, t. j. opravnenie posudit, i tento exekucny titul nie je v rozpore
so zakonom®. Obdobne podla uznesenia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 135/2012 ,iba platna
rozhodcovska zmluva méze totiz zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu na jej zaklade uréitu vec
prejednat’ a rozhodnut; absolutna neplatnost pravneho ukonu ma za nasledok, akoby pravny ukon nebol
nikdy uzavrety.“ Z odévodnenia vyplyva, Ze ,kedZe exekulny sud zistil uz pri postupe podla § 44 ods. 2
Ex. por., Ze exekucny titul vo forme rozhodcovského rozsudku predloZzeného opravnenym je v rozpore
so zakonom, dospel k spravnemu zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre udelenie poverenia na
vykonanie exekucie.*

Vzhladom na uvedené, sud nemal nespravny Uradny postup, spocivajuci podla tvrdeni navrhovatela
v existencii prietahov v predmetnom exekuénom konani, ako jeden z predpokladov pre vznik
zodpovednosti Statu za Skodu spbdsobenu nespravnym uradnym postupom, za preukazany. Z tohto
dévodu navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

Sud tiez uvadza, Ze ohfadne navrhovatefom tvrdeného prietahu sa neviedlo Ziadne disciplinarne
konanie, nerie$ila sa staznost na prietahy v konani, ani nerozhodoval Ustavny sud Slovenskej republiky
Ci Eurdpsky sud pre fudské prava. Pritom v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 Zakona o zodpovednosti
za Skodu v zneni u€innom od 01.01.2013 by len takého podklady boli relevantné pre priznanie
navrhovatelom uplatnenych narokov. Rozhodnutie, ktorym sa zamietla Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie rovnako nie je rozhodnutim nezdkonnym, pretoZze v danom pripade nebola Ziadnym
prislusnym organom kon$tatovana nezékonnost takého rozhodnutia.

Pre uplnost sud dodava, Ze navrhovatel vo svojom petite Ziadal o veci rozhodnut najprv tzv.
medzitymnym rozsudkom (§ 152 ods. 2 O. s. p.). Ktomu sud uvadza, Ze ak sud uzna, Ze je tu dévod pre
postup podla § 152 ods. 2 O. s. p., mOZe vydat medzitymny rozsudok aj bez navrhu ugastnika konania.
Ak sud takémuto navrhu ucastnika konania na vydanie medzitymneho rozsudku nevyhovie, nevydava



o tom zvlastne rozhodnutie a s tymto navrhom sa ani nemusi vyporiadat v odévodneni rozhodnutia o
veci same;j.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze uspednému odporcovi nahradu trov
konania nepriznal, nakolko mu v konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



