Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 6Csp/28/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5422201219

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2023:5422201219.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin, sudkyriou JUDr. Janou Veselou v spore Zalobcu: VSeobecna uverova banka,
a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom 829 90 Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155,
zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast
Staré Mesto, proti Zzalovanému: K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX A., R. XXXX/XX, o zaplatenie
1.834,93 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu 1834,93 eur s 5% Urokom z omeskania roéne od
28.02.2020 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & vogi zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1/ Zalobou, dorugenou tunaj$iemu sudu diia 26.09.2022, Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 1.834,93 eur spolu s Uurokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne od 28.02.2020 az do
zaplatenia, ako aj k nahrade trov konania.

2/ Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym dfia 28.06.2018 uzavrel zmluvu o pdzicke &. XXXXXXX/
XXXXXXXXXX (evidenéné Cislo zmluvy/ prid. autorizagny kéd), na zaklade ktorej poskytol Zalovanému
pdzi¢ku vo vyske 1.900,- eur (,schvalena vySka p6zic¢ky*“). Podla zmluvy o p&zi¢ke mal Zalovany splacat’
pbZicku v pravidelnych 96 mesacnych splatkach v sume 35,87 eur, a to az do celkovej sumy pdZiCky vo
vySke 3.443,52 eur. Do dia vyhotovenia Zaloby uhradil Zalovany z vy3Sie uvedenej zmluvy sumu 558,05
eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost’ splacat’ poskytnutu p6zicku, resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a véas, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zzalobca v zmysle
ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, listom zo dfa 29.12.2019 - Predzalobna upomienka,
vyzval Zalovaného k uhrade dlZznych splatok, na €o poskytol Zalovanému dodatoénu lehotu na plnenie
viac nez 30 dni. Su€asne Zalobca zalovaného upozornil, Ze ak nedbjde asporfi k uhrade najstarSej
omeskanej splatky, zalobca bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovany ani v dodatoéne poskytnute;
lehote dIzné splatky neuhradil. Zalobca vyuzil opravnenie v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 v spojeni s
§ 565 Obdianskeho zakonnika a diha 19.02.2020 uver zosplatnil, o ¢om bol Zalovany informovany listom
zo diia 22.02.2020 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru®. Ku zosplatneniu samotnému
doSlo az po marnom uplynuti dostatoéne dlhej dodatoénej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke
splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v predzalobnej upomienke je len najstarSou
omeskanou splatkou, tato v3ak neurCuje zacliatok plynutia premi&acej lehoty. Neuhradenim aspori
splatky uvedenej v predZalobnej upomienke sa Zalovany dostal do omeskania viac nez 3 mesiace, a
teda sucasne Zalobcovi vzniklo v zmysle § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika opravnenie vyhlasit dlh
za splatny v celom rozsahu naraz. Kedze ku zosplatneniu dlhu nedochadza automaticky priamo zo
zakona, v zmysle zakonnej Upravy musel Zzalobca pockat na vznik potrebnej dizky omeskania diznika.



K uvedenému Zalobca poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/33/2018
a uznesenie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 17Co0/447/2016. Do dha vyhotovenia Zaloby Zalovany
dizné splatky neuhradil. Pravo Zzalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje €l. 11.2 zmluvnych
podmienok. Celkovy dlh Zalovaného ku dfiu podania Zaloby predstavuje sumu 1.834,93 eur. Zalobca si
tymto zaroven uplatfiuje zakonné uroky z omeskania, a to od Siesteho dfia nasledujuceho po oznameni
o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby&ajnou listovou zasielkou, kde
beZzna doba dorucenia je 5 dni. V zmysle €&l. 15.2 sa zasielka povazuje za doru¢enu piatym dfiom od
podania na poStovu prepravu. Zmluvnu pokutu, evidovanu v prilozenom Prehlade splatok a uhrad v
stipci ,Pokuta“ v sume 214,08 eur, si zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Ku diiu podania Zalobného
navrhu mal Zalovany uhradit sumu 2.392,98 eur /oznadené v Prehlade splatok a Uhrad ako stipec
~oplatka®/. Uvedenu sumu (dalej ako ,istina®) tvori: su€et predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu
(,suma splatok®) a suma po zosplatneni: pocet splatok 19, vySka splatky 35,87 eur, suma splatok (pocet
* vySka) 681,53, suma po zosplatneni 1.711,45 = 2.392,98. Ku dru podania Zalobného navrhu Zalovany
uhradil sumu 558,05 eur, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného pinenia. Uvedena suma
je v Prehlade splatok a Ghrad evidovana v stipci ,uhrada“. Sugastou pohladavky Zalobcu su aj naklady,
ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim pohfadavky. Naklady na vymahanie pohladavky si Zalobca v
tomto konani uplatfiuje vo vySke 0,- eur. Zostatok pohfadavky evidovany v Prehlade splatok a uhrad /
stipec ,Zostatok*/ vo vyske 2.051,17 eur, zahffia aj zmluvnu pokutu vo vyske 214,08 eur /stipec ,Pokuta/,
ktoru si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Na zaklade vy3Sie uvedeného dlzna suma 1.837,09 eur -
neuplatnené naklady - 2,16 eur = Zalovana suma 1.834,93 eur.

3/ Tunajsi sud zalobu s prilohami, ako aj uznesenim €. k. 6Csp/28/2022 - 54 zo dfia 14.11.2022, ktorym
bol Zzalovany vyzvany na vyjadrenie sa k Zalobe, doru€oval na adresu Zalovaného, ktoru sud zistil zo
sudneho spisu tunajsieho sudu €. k. 8Csp/18/2022, a ktord sam Zalovany uviedol ako svoju doru¢ovaciu
adresu (N., D. ato u S.). Zasielku sa na uvedenej adrese nepodarilo dorucit, a to ani prostrednictvom
Slovenskej posty, a.s. a ani prostrednictvom Obvodného oddelenia PZ N.. Nasledne preto sud doru€oval
zasielku Zalovanému na adresu jeho trvalého pobytu vyplyvajucu z Registra obyvatefov SR (XXX XX
A., R. XXXX/XX), odkial sa zasielka sudu vrétila ako neprevzata z dévodu neznameho adresata.

4/ Podla § 116 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak sa sudu
nepodari Zalobu dorudit na adresu zistenu postupom podfa odseku 1, zverejni sud oznamenie o podane;j
Zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu. Zaloba sa povazuje po 15 dfioch
od zverejnenia oznamenia za dorucend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

5/ Vychadzajuc z vySSie uvedeného, sud ohfadom doru€ovania zaloby postupoval podla § 116 ods. 2
CSP a na uradnej tabuli stdu, aj na webovej stranke stdu dia 11.01.2023 zverejnil oznamenie o podane;
Zzalobe. Uginky dorugenia Zaloby nastali dfiom 26.01.2023. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

6/ Sud nasledne na prejednanie veci nariadil pojednavanie na den 28.03.2023, na ktoré predvolal
strany sporu (Zalobcu prostrednictvom jeho pravneho zastupcu). Pravny zastupca Zalobcu predvolanie
na pojednavanie prevzal diha 03.03.2023, pricom v podani doruéenom sudu dna 20.03.2023, svoju
neucast’ na pojednavani ospravedinil s tym, Ze suhlasi s rozhodnutim vo veci v jeho nepritomnosti.
Zalovanému predvolanie na pojednavanie sud dorugoval na adresu jeho trvalého pobytu vyplyvajicu z
Registra obyvatelov SR, ako aj na adresu, ktoru Zalovany uviedol ako svoju doru€ovaciu adresu v konani
tunajieho sudu &. k. 8Csp/18/2022 (&. I. 60 spisu). Zalovany predvolanie na pojednavanie neprevzal
ani na jednej z tychto adries. Sud Zalovaného na pojednavanie predvolal aj telefonicky dria 27.02.2023.
Deh pred pojednavanim (27.03.2023) Zalovany telefonicky poZiadal o odroCenie pojednavania zo
zdravotnych dévodov, na¢o mu bolo oznamené, Ze takejto Ziadosti nie je mozné vyhoviet, ked k
odroceniu pojednavania by mohlo dbjst’ len v pripade predloZenia potvrdenia od lekara o nemoznosti
zUc&astnit’ sa pojednavania zo zdravotnych dévodov. Nakolko Zalovany do zalatia pojednavania
nijako nepreukazal dovod, pre ktory ziadal pojednavanie odrocit, sud pojednavanie vykonal v jeho
nepritomnosti (za su€asnej nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu).

7/ Vo vztahu k svojmu postupu ohladne nevyhovenia Ziadosti Zalovaného o odro€enie pojednavania,
tunaj8i sud vychadzal z ustalenej judikatury, konkrétne z rozhodnutia NS SR sp. zn. 7Cdo/130/2012
pod R 132/2014, ktoré je pouzitefné aj v podmienkach pravnej Upravy vyplyvajiucej zo zakona &.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (ako to vyplyva napr. z uznesenia Krajského sudu v Ziline ¢&.
k. 7C0/132/2022-196 zo dna 18.01.2023). Podla rozhodnutia R 132/2014, zdravotny stav u€astnika



konania je ddvodom na odroCenie pojednavania len vtedy, ak je sudu, a to uz spravidla pred rozhodnutim
o ziadosti o odroCenie pojednavania, preukazané vyjadrenim oSetrujuceho lekara, Ze u€astnik nie je
schopny bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu zu¢astnit sa pojednavania.
Nakolko zhor3enie zdravotného stavu Zalovaného malo nastat deri pred pojednavanim, sud zalovanému
oznamil, ze dévodom pre odro¢enie pojednavanie méze byt potvrdenie od lekara, Ze sa pojednavania
neméze zulastnit' ,len“ zo zdravotnych dévodov, teda v podstate akékolvek potvrdenie lekara o jeho
zhorSenom zdravotnom stave. Takéto vSak Zalovany nedoloZil, resp. neoznamil, preo tak neméze
urobit’.

8/ Na pojednavani sud vykonal dokazovanie listinami, ktoré do spisu predlozil Zalobca, ked iné dékazy
navrhnuté neboli a sid nepovazoval za nevyhnutné pre rozhodovanie vo veci vykonat iné dokazy, ktoré
Zalovany ako spotrebitel nenavrhol (§ 295 CSP).

9/ Sud skumal potrebu pripadnej aplikacie § 295 CSP z dbvodu, Ze dospel k zaveru, Ze prejednavany
spor je sporom spotrebitelskym, nakolko Zalované naroky maju svoj zaklad v spotrebitel'skej zmluve, ked
Zalobca zmluvu o poskytnuti spotrebitelského tveru Y. €. XXXXXXXXXX zo dfa 28.06.2018 uzavieral
a plnil v pozicii dodavatefa, nakolko poskytovanie Uverov patri do predmetu jeho €innosti a Zalovany pri
uzavierani a plneni zmluvy nekonal v rdmci svojej podnikatelskej alebo inej obchodnej innosti (§ 52
ods. 1, 3 a 4 Obcianskeho zdkonnika). Tato skutoénost’ vyplyva z ozna€enia Zalovaného v zmluve, ako
aj z toho, Ze samotna zmluva je oznacena ako zmluva o spotrebitelskom Uvere dalej z toho, Ze prilohu
zmluvu zmluvy tvoria Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom tvere, pisomna informéacia o
RPMN a priemernej RPMN na prisludny spotrebitelsky Uver a napokon aj v &l. XVI. ods. 16.1. zmluvy sa
uvadza, Ze organom dohladu nad dodrzZiavanim povinnosti banky v zmysle zakona o spotrebitelskych
uveroch, t.j. zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, je Narodna banka Slovenska.

10/ Na zaklade vykonaného dokazovania a vychadzajuc zaroven zo skutkovych tvrdeni obsiahnutych
v Zalobe, ktoré Zalovany nijako nepoprel, takZe sa stali nespornymi s poukazom na ust. § 151 ods.
1 CSP, sud povazoval za nesporné a preukazané, ze zalovany dna 28.06.2018 uzavrel so Zalobcom
zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru Y. €. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie
bezucelového spotrebitelského uveru vo vySke 1.900,- eur. Vratenie Uveru bolo dohodnuté v 96
mesacnych splatkach vo vySke 35,87 eur (nezahrfiujucich Ziadne poistenie), splatnych vzdy k 20. diu
v mesiaci s tym, Ze splatnost prvej splatky bola dohodnuta na deri 20.07.2018. V zmluve boli uvedené
celkové naklady spotrebitela vo vySke 1.543,52 eur, celkova Ciastka vo vySke 3.443,52 eur, fixna ro¢na
urokova sadzba 18,09 %, RPMN 18,09 %, priemerna hodnota RPMN 11,90 %, spOsob splacania: vklad
v hotovosti, doba trvania zmluvy: 96 mesiacov alebo do splatenia v3etkych zavazkov klienta podla tejto
zmluvy. V €l. XI., bod 11.2. zmluvnych podmienok tvoriacich text danej zmluvy, bolo uvedené, Ze banka
je opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok pdzi¢ky ziadat’ od klienta zaplatenie
celej pohladavky pred datumom konecnej splatnosti p6zicky, ktora sa stane okamzite splatnou (vyhlasit
okamzitu splatnost p6zicky), ak je klient vomeskani s uhradou jednej splatky alebo Ciastoéného plnenia
jednej splatky po¢as obdobia dihSieho ako 3 mesiace, a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9

a § 565 Obcianskeho zakonnika.

11/ Z prehladu splatok a uhrad na €. I. 18 spisu vyplyva, Ze Zalovany uhradil dohodnutu splatku vo vySke
35,87 eur dna 20.07.2018, dria 06.11.2018 zaplatil sumu 107,61 eur (zodpovedajicu trom mesaénym
splatkam po 35,87 eur), diha 07.02.2019 zaplatil sumu 35,88 eur, dfia 22.02.2019 zaplatil sumu 71,73
eur, diia 10.05.2019 zaplatil sumu 107,61 eur, diha 26.07.2019 zaplatil sumu 107,61 eur, diia 21.08.2019
zaplatil dohodnutu splatku 35,87 eur, dha 19.09.2019 zaplatil taktiez dohodnutu splatku 35,87 eur a
poslednu uhradu vykonal dfia 21.05.2020 v sume 20,- eur.

12/ Tymto spbésobom Zalovany uhradil do 19.09.2019 spolu sumu 538,05 eur, ¢o zodpoveda spolu 15
splatkam, splatnym od 20.07.2018 do 20.09.2019.

13/ Listom zo dna 29.12.2019 oznagenym ako predzalobna upomienka, Zalobca vyzval Zalovaného
k uhrade nedoplatku na splatkach v celkovej vySke 107,61 eur s tym, Ze ak do 05.02.2020 neddjde
k Uhrade, tak Zalobca je opravneny uver zosplatnit. Upomienka bola Zalovanému doru€ovand
prostrednictvom doporugenej zasielky na adresu Zalovaného uvedenu v zmluve. Zalovany zasielku
neprevzal v odbernej lehote a Slovenska posta, a.s. Zzalobcovi zasielku vratila dfia 20.01.2020 (€. I.



16-17 spisu). Zalobca vystavil diia 22.02.2020 list, adresovany Zalovanému, oznageny ako oznamenie
o vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru vyplyvajuceho z tverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX, a to vo vyske
1.855,17 eur. Podla nesporného skutkového tvrdenia Zalobcu, o tomto liste bol Zalovany informovany
tym, Ze mu bol uvedeny list zaslany formou obyc&ajnej listovej zasielky.

14/ Nakolko dana zmluva o spotrebitefskom Uvere je zmluva spotrebitelska, sud na prvom mieste
skumal, &i priznaniu naroku nebrani prekazka uvedena v § 54a Obcianskeho zakonnika. Sud pritom
nezistil existenciu takejto prekazky, ktora v danom pripade prichadza do uvahy len vo forme premi&anie
naroku. Podfa § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

15/ Upomienkou zo dha 29.12.2019 zalobca upozornil zalovaného, ze ak neuhradi nedoplatok na
splatkach v celkovej vySke 107,61 eur, bude opravneny uver zosplatnit. V tom &ase bol Zalovany v
omeskani so splatkami splatnymi dria 20.10.2019, 20.11.2019 a 20.12.2019. Z doloZenych vypisov
vyplyva, Ze Zalovany na tato upomienku v stanovenej lehote nereagoval, resp. v stanovenej lehote
nedoplatok nezaplatil, pretoZe najblizSiu dalSiu platbu Zalovany vykonal az dfia 21.05.2020, a to potom,
€o Zalobca diia 22.02.2020 pre Zalovaného vyhotovil oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti tveru
z dévodu, Ze Zalovany neuhradil dIZné splatky v lehote stanovenej v predZalobnej upomienke. Zaroveri
Zalobca zalovaného vyzval, aby celkovy dlh vo vySke 1.855,17 eur uhradil na tam uvedeny ucet.

16/ Podfa aktualnej rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky - rozhodnutia sp. zn.
4Cdo/132/2021 zo dha 15.12.2022, sp. zn. 5Cdo/224/2021 zo dna 30.11.2022 a sp. zn. 7Cdo/268/2020
zo dha 29.11.2022 sa za zaciatok plynutia premiCacej doby zosplatneného Uveru povazuje der
nasledujuci po uplynuti trojmesacnej doby plynucej od omeskania spotrebitefa so splnenim
splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh za podmienky, Ze v lehote uvedenych 3 mesiacov
od omeskania uplynula tiez 15-dfiova lehota na upozornenie spotrebitela 0 moznosti uplatnenia prava
veritela podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Inak povedané, veritel sa na sude mdze po prvy raz
domahat svojho prava na zaplatenie zosplatneného uveru prvy den nasledujuci po uplynuti trojmesacnej
doby plynucej od omeskania spotrebitefa so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym
cely dlh za su€asného splnenia upozornenia na zosplatnenie podla § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika.
Prave tento den je teda najskor§im dfiom, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 Ob¢&ianskeho
zakonnika), ¢o v danom kontexte znamena, Ze tento den je aj zaCiatkom plynutia premliacej doby prava
pozadovat splnenie celého dlhu.

17/ V prejednavanej veci sa cely dlh (zostatok Uveru so zostatkom prisluSenstva v podobe urokov z
uveru) stal splatnym pre nezaplatenie splatky splatnej diia 20.10.2019, trojmesacéna lehota podfa § 53
ods. 9 Obgianskeho zakonnika tak za€ala plynut od 21.10.2019 a skon¢ila 21.01.2020, priCom v tejto
lehote neuplynula 15 diova lehota na upozornenie prava zalobcu zosplatnit Gver, pretoZze pisomna
vyzva podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika bola Zalobcom odoslana dria 03.01.2020 a na poste
bola ulozena od 07.01.2020. Od tohto da sa tak dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného, teda nastala
obdobna situacia ako v pripade faktického fyzického doru€enia zésielky. Koniec 15 dfiovej lehoty viak
pripadol az na 22.00.2020. V ¢ase zosplatnenia vSak bol Zalovany viac ako 3 mesiace v omeskani aj so
zaplatenim splatky splatnej 20.11.2019, vo vztahu ku ktorej 3 mesacna doba uplynula dria 20.02.2020,
kedy uz tiez uplynula 15 dfiova lehota na upozornenie prava zalobcu zosplatnit’ tver.

18/ Nakolko Zaloba bola podana na sude dha 26.09.2022, bola podana v ramci trojro¢nej premiCacej
lehoty a teda véas.

19/ K rovnakému pravnemu nazoru o v€asnosti podania Zaloby by sud dospel aj vtedy, ak by
postupoval podla pravneho nazoru Krajského sudu v Ziline vysloveného, napr. v rozhodnutiach sp. zn.
8CoCsp/8/20022 zo dna 28.02.2022 a sp. zn. 6CoCsp/1/2022 zo dna 28.02.2022 (ktoré boli vydané
pred rozhodnutiami NS SR uvedenymi v odseku 16 tohto odévodnenia). Podla tohto nazoru trojroéné
premliCacia lehota vyplyvajuca z § 103 Obcianskeho zakonnika, v pripadoch, kedy dIZnik strati tzv.
vyhodu splatok, pokial ide o cely zostavajuci dlh, zagina plynat odo dia splatnosti najstarSej nesplnenej
splatky. KedZe najstarSou omeskanou splatkou Uveru bola splatka splatna dia 20.10.2019, premiacia
lehota zacala plynut 21.10.2019 a jej koniec tak pripadol na 21.10.2022.



20/ Sud predmetnu zmluvu o uvere vyhodnotil ako zmluvu o spotrebitefskom Gvere podla § 2 pism. d)
v spojeni s § 2 pism. a)ab) as § 1 ods. 2 zakona &€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o
inych uveroch a p6zickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom
v Case jej uzavretia.

21/ Vzhladom na zaver, Ze Gver poskytnuty Zalobcom Zalovanému je Uver, ktory podlieha pravnej Uprave
zékona &. 129/2010 Z. z., sud na prvom mieste skimal, & predmetna uverova zmluva spina véetky
nalezitosti, ktoré tento pravny predpis stanovuje ako podmienku na to, aby iSlo o Uver s Urokmi a
poplatkami (§ 9 ods. 1, ods. 2 pism. pism. d), €), g) az i), ) a p) zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom
v Case uzavretia danej zmluvy). Sud pritom zistil, Ze zmluva obsahuje v3etky nalezitosti potrebné k tomu,
aby iSlo o uver s urokmi a poplatkami, o vyplyva aj z idajov uvedenych v odseku 10 tohto odévodnenia.

22/ Vychadzajuc z uvedeného sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, nakolko z nespornych skutkovych
tvrdeni v spojeni s vysledkami dokazovania vyplyva, Zze Zalobca Zalovanému podla, medzi nimi uzavretej
uverovej zmluvy, poskytol Uver v sume 1.900,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal Zalobcovi vratit v
dohodnutych mesaénych splatkach, ktoré v sebe zahffiali splatky istiny a dohodnutého droku. Zalovany
spociatku uver splacal cca 1 rok, potom so splacanim Uplne prestal. Potom, €o bol Zalovany v omeskani
so splacanim viac ako 3 mesiace, Zalobca v sulade so zmluvnym dojednanim vyhlasil pred€asnu
splatnost’ Gveru, na ktord Zalovaného upozornil v tzv. predzalobnej upomienke. Uginnost vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru nastala doru¢enim ozndmenia o tomto vyhlaseni (napr. rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 11C0/92/2016 zo dia 29.03.2016).

23/ Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 22.02.2020 doru€oval Zalobca Zalovanému
oby€ajnou listovou zasielkou, ktorej bezna doba doru€enia je maximalne 5 dni. Nakolko tato zasielka
bola Zalovanému doruovana na adresu, ktoru uviedol v Uverovej zmluve, sud sa stotoZfuje s
nazorom zalobcu, Ze k vzniku ucinkov dorucenia doslo uplynutim piateho dfia od podania na postovu
prepravu. Pognuc od 28.02.2020 je tak Zalovany v omeSkani so zaplatenim zvySnej sumy Gveru a jeho
prisludenstva (v podobe urokov z Gveru) v celkovej vySke 1.834,93 eur.

24/ VVzhladom na toto omeskanie, pokial Zalobca Ziadal z dlZzného zostatku priznat’ urok z omeskania
(vo vy8ke 5 % rocne) pocnuc driom 28.02.2020 do zaplatenia priznanej sumy, sud Zalobe vyhovel aj v
tejto Gasti. Urok z omeskania, tak ako bol Zalobou uplatneny, je v sulade s § 517 ods. 2 Obg&ianskeho
zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. v aktualne u¢innom zneni.

25/ Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

26/ Vzhladom na takyto vysledok konania, ked v konani bol Zalobca plne Uspesny, sud na rozhodnutie o
trovach aplikoval § 255 ods. 1 CSP. Postupujuc podfa tohto ustanovenia sud Zalobcovi vo€i Zalovanému
priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu, t.j. v rozsahu 100%. O konkrétnej vyske
priznanych trov sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti kone¢ného rozhodnutia vo
veci (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien.



