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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ludmily Kralikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Miku$a a JUDr. Denisy Mészarosovej, v trestnej veci obZalovaného U.. Z. S. pre
precin podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. u¢inného do 31.12.2005, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/131/2011 zo dfia 24.06.2013 na verejnom zasadnuti
konanom diia 13. marca 2014 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného Ing. Z. S., nar. XX. XX.XXXX zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/131/2011 zo dna 24.06.2013 bol
obzalovany U..Z. S. uznany za vinného z precinu podvodu podfa 250 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. u¢inného
do 31.12.2005, na tom skutkovom zaklade, Ze

pod zamienkou zhodnotenia finanénych prostriedkov operaciami na finanénom trhu, vylakal od
poskodeného L. D., bytom K. & XXXX/XX, A., sumu vo vySke 500.000,- Sk (16.596,96 €) na zaklade
mandatnej zmluvy uzatvorenej diia 20.01.2004 v A. na K. ul & .XXXX/XX, ktorou sa mu zaviazal tuto
sumu vratit' s 20% zhodnotenim do dria 20.01.2005 uvadzajuc tiez, ze v pripade nepredvidatefnych
okolnosti bude istina poSkodenému vo vySke 500.000,- Sk vyplatena z U¢tu XXXXXXXXXX/XXXX
vedeného v J. banke a.s., i ked' v ¢ase uzatvorenia zmluvy a ani neskdr nemal na tomto ucte dostatoéné
finanéné prostriedky, pri€om s predmetnou sumou Ziadne finanéné operacie za u¢elom ich zhodnotenia
nevykonaval ,pouzil ich inym nezistenym spésobom a poskodenému ich nevratil.

Za to bol odsudeny podla § 250 ods. 3 Tr. zak. €. 140/1961 Z. z. k trestu odriatia slobody vo vymere
18 mesiacov.

Podla § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zak. 140/1961 Z. z. sud obzalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 3 roky.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany po jeho vyhlaseni do zapisnice z hlavného
pojednavania.

V pisomnych dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze sa vo¢i poSkodenému D. L. nedopustil podvodu,
nevylakal od neho peniaze. Tieto mu poskodeny zveril sam. PoSkodeného neoklamal, riadne s nim
komunikoval a riadne dodrzal vSetky podmienky vymahania dlhu exekutorom.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu sa obzalovany pridrziaval pisomne podaného odvolania. Uviedol,
Ze od poSkodeného D. Ziadne peniaze nevylakal, on sam ho viackrat prosil, aby mu zhodnotil finanéné
prostriedky.



Zastupkyha krajskej prokuratury poukazala na vykonané dokazovanie a navrhol odvolanie
obzalovaného zamietnut’ ako nedévodné.

Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud (§ 315 ods. 1 Tr. por.) primarne konStatoval pripustnost
odvolania (§ 306 ods. 1 Tr. por.) a tym absenciu dévodov u nich na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo
ods. 3 Tr. por. Vintenciach § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadal len za predpokladu, Ze
by odbévodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku, pricom zistil, Ze odvolanie
obzalovaného je nedévodné.

Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze povinnostou odvolacieho sudu na z&klade revizneho principu
determinovanym uvedenym ustanovenim je preskimanie len tych vyrokov, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie a preskumanie spravnosti postupu konania, ktoré predchadzalo tymto napadnutym vyrokom
rozsudku. Vynimku z uvedenej zdsady a to, Ze odvolaci sud musi prihliadnut’ aj na chyby, ktoré sice
odvolanim neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by odévodiovali (po pravoplatnosti rozsudku)
podanie mimoriadneho opravného prostriedku a to dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Jednou zo z&kladnych zasad rekodifikovaného trestného konania je zdsada naleZitého zistenia
skutkového stavu veci upravend v § 2 ods. 10 Tr. por.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢inné v trestnom konani potupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaraval sud, organy ¢inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 2 ods. 19 Tr. por. pri rozhodovani na hlavhom pojednavani smie sud prihliadnut len na dékazy,
ktoré boli v tomto konani vykonané, ak zdkon neustanovuije inak.

Co sa tyka dokaznej situécie odvolaci sud pri preskimani véetkych dékazov vykonanych stidom prvého
stupfia dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia sa vysporiadal so vSetkymi dolezitymi skuto&nostami pri
konstatovani o vine obzalovaného. Vo svojom rozhodnuti a v odévodneni popisal podrobne vypoved
obzalovaného, poskodeného ako aj vypovede ostatnych svedkov a oboznamil listinné dokazy. Odvolaci
sud preto na tieto vypovede poukazuje bez potreby ich opatovne podrobne rozoberat a naviac dodava,
ze:

Obzalovany U.. Z. S. aj pred sudom prvého stupfia vypovedal zhodne a uviedol, Ze v Case, kedy
prevzal od poskodeného D. peniaze podnikal v komunite E., pri€om peniaze mal zhodnotit' v priebehu
jedného roka o0 20% o ¢om spolu s poSkodenym spisali mandatovu zmluvu. KedZe sa vyskytli problémy
s dovozom nafty, sam poSkodeny bol ochotny pockat s vratenim penazi. M. malo byt vratenie pefiazi z
uctu vedeného v J. banke. Myslel si, Ze na tento U€et bude poukazovany zisk z obchodnej innosti. K
svojej spolo¢nosti uviedol, Ze tato fungovala od roku 2001 avSak bez nejakého vacsieho zisku. Peniaze

od poskodeného vlozil do ugtovnictva firmy vo viacerych €iastkach ako p6zi¢ku spolonika alebo pézicku
pre firmu. I1Slo asi 0 450.000,- Sk a zvy3né peniaze pouZil na rézijné naklady.

Poskodeny L. D. zotrval na svojej vypovedi v pripravhom konani a uviedol, Ze peniaze, ktoré ziskal z
predaja rodinného domu chcel zhodnotit, je pravdou, Ze obZalovany ho dva krat odmietol a treti krat
suhlasil s tym, Ze peniaze vloZi do nejakej zahrani¢nej firmy, kde to bolo bezpe€né, pretoze aj on ako
obzalovany tam ma peniaze. Ku kontraktu prislo po tom, €0 mu obZalovany spominal, Ze ma uloZzené
peniaze na 25%- nom Uroku. Medzi sebou spisali mandatovu zmluvu dria 20.01.2004. pri nedodrzani
podmienok pretoZe v januari 2005 mu peniaze vyplatené neboli, Ziadal tieto od obZalovaného a po



urgenciach mu povedal, Ze priSli americké dolare a tie treba zamenit. Tiez mu spominal, Ze obchoduje s
ropou a Ze ¢aka peniaze z Ruska. Ked sa v3ak tak nestalo, zacal si uplatfiovat svoje peniaze ob&iansko-
sudnym konanim. Nevedel uviest, kedy mu obZalovany spominal, Ze obchoduje s naftou.

Sud vypodul svedka O. D., ktory uviedol, Ze koncom roku 2004 a zacgiatkom roku 2005 dostal ponuku
na dovoz nafty z A. a z |.. K tomu v3ak potreboval firmu a preto oslovil na spolupracu obzalovaného,
ktory bol majitefom firmy A.. Pripravy na tento obchod zagali robit v roku 2005 a prva dodavka dosla v
rok 2005. Dal$ia dodavka napriek tomu, Ze bola uhradena nebola poslana. Poskodeného nepozna a s
obzalovanym ho zoznamil v priebehu roku 2004 pan K.. Pdzicky, ktoré si brali z dévodu obchodovania
s naftou si brali ako fyzické osoby a vébec tieto nedavali do uctovnictva.

Sud edte vypolul ako svedkov A.. A. J. a K. D., ktori mali obdobné problémy s obZalovanym ako
poskodeny L. D..

V spise sa nachadza mandatova zmluva o sprave finan€nych prostriedkov podpisana dia 20.01.2004
medzi U.. S. Z. a L. D., z ktorej vyplyva, Ze L. D. zveruje financny obnos vo vyske 500.000,- Sk U.. S.
Z. za ucelom finanéného zhodnotenia a to vo vysSke 20% uroku, ¢im celkovy vynos mal &init 100.000,-
Sk a to splatnostou 20.01.2005.

Podla vypisu z obchodného registra je zrejmé, Ze obzZalovany v tom €ase mal zaloZenu firmu s
obchodnym menom A. spol. s r.o., kde boli ako spolo¢nici vedeny O. D. a U.. Z. S.. Firma bola zaloZzena
03.02.1999.

Sud prvého stupfia spravne vyhodnotil dékazy vykonané pred sudom spolu s listinnymi dékazmi a
spravne konstatoval, Ze obZalovany sa dopustil trestného &inu podvodu podlfa § 250 tr. zak. €.
140/1961 Z. z. Obzalovany v €ase podpisu mandatovej zmluvy a preberani finanénych prostriedkov
od poskodeného nemal podfa dbékazov Ziadnu moznost finan&né prostriedky poSkodeného zhodnotit
tak ako to podpisal pri ich preberani. Obchod v podnikani s ropou sa mal uskutoCnit az zaciatkom
januara 2005, kedy vlastne uz mala byt zmluva medzi nim a poSkodenym zrealizovana. Naviac v ¢ase
uzatvorenia zmluvy ucet, ktorym istil vySku vloZzenej sumy bol bez potrebnych finanénych prostriedkov,
teda v Case kedy uzatvdral mandatovi zmluvu uviedol iného do omylu. V tom &ase nemal totiz
Ziadnu moznost peniaze zhodnotit' tak, ako to poSkodenému L. D. uviedol. Nepriamo jeho konanie je
potvrdzované aj vypovedami dalSich svedkov, ktori sa dostali do finan&nych problémov s nim obdobne
ako poskodeny L. D..

Odvolaci sud vzhfadom na preukazané dokazovanie nezistil Ziadne doévody, ktoré by viedli k zmene
spravne ustalenej pravnej kvalifikacii konania obZalovaného ako trestny €in podvodu podfa § 250 ods.
1, ods. 3 Tr. zadkona €. 140/1961 Zb..

Obrana obZzalovaného bola jednoznaéne vyvratena vypovedou poskodeného aj ked z dbkazov
vyplynulo, Ze zo zaciatku bol aktivny samotny poSkodeny, ktory chcel, aby mu obZalovany peniaze
zhodnotil. Konanie obZalovaného vSak v ¢ase skutku nebolo v sulade s jeho moznostami a finanénou
situaciou a preto mu ni¢ nebranilo, aby poziadavke poSkodeného nevyhovel.

Co satyka vyroku o treste okresny sud ulozil obZalovanému vychovny trest v trvani 18 mesiacov ako trest
podmieneény so skuSobnou dobou v trvani 3 rokov. Trest je uloZzeny pri dolnej hranici trestnej sadzby,
ktora je dana pri trestnom ¢ine podfa § 250 ods. 3 Tr. zadkona &. 140/1961 Zb. v rozpati 1 az 5 rokov.
Obzalovany U.. Z. S. bol sice jedenkrat sudne trestany, ale jedna sa o odsudenie z roku 1999 a zo zakona
sa na neho hladi ako na pachatela, ktory by nebol odsudeny. Na druhej strane je treba konstatovat' pri
hodnoteni jeho osoby, Ze i v tomto odsudeni sa jednalo o rovnaky majetkovy delikt. KedZe uvedeny
trest je v sulade s § 34 Tr. zakona, odvolaci sud nezistil dévod tento menit.

Z uvedenych dbévodov povazoval rozsudok sudu prvého stupfia Krajsky sud Bratislava za spravny a

zdkonny vo v8etkych vyrokoch a preto odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por. ako nedévodné
zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



