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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Helenou Tére Janikovou LL.M v pravnej veci Zalobcu:
Y. G., W.. XX, XX. XXXX, F. W. L. XXX/XX, XXX XX M. W. U., pravne zast.: JUDr. Lucia MorgoSova,
advokatka, so sidlom BéZova 6, 851 07 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO 42 346 932, proti
Zalovanej: A. Y., W.. XX. XX. XXXX, M. F. Z., pravne zast.: JUDr. Maria Mihalikova, advokatka, so sidlom
Horny Val 19, 010 01 Zilina, ICO 42 066 441, o zaplatenie 11.170,46 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 10.093,14 eur spolu s irokom z omes$kania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 10.093,14 eur od 04.05.2020 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

ll. Zaloba sa vo zvy$nej ¢asti zamieta.

lll. Zalobca ma vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 80,70 %.
odovodnenie:

Navrhom na vydanie platobného rozkazu podanym na Okresnom sude Banska Bystrica dia 01. 07.
2020 sa Zalobca domahal proti Zalovanej vydania platobného rozkazu, ktorym by sud zaviazal Zalovanu
zaplatit mu sumu 11 170,46 eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 11 170,46
eur od 04. 05. 2020 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

2. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, a to 2 -
izbového bytu &. X, o celkovej vymere podlahovej plochy 74,41 m2 (vratane prisluSenstva a pivnice),
nachadzajuceho sa na ulici W.T. XXXX/X U. Z., vo vchode & X na X. poschodi bytového domu,
supisné €.: XXXX, postaveného na pozemku parcely registra ,C“, parc. €.: XXXX/X, o vymere 196
m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, zapisaného na liste vlastnictva €.: XXXX vedenom
Okresnym dradom Zilina, katastralnym odborom, pre okres Z., obec Z., katastralne Gzemie Z.. Zalobca
mal nadobudnut vlastnicke pravo k Bytu udelenim priklepu licitatora na dobrovolnej drazbe konanej dha
15.01.2018 0 11.00 hod na H. G. C.. XXXX/X U. F.. O priebehu drazby mala byt dfia 15.01.2018 spisana
JUDr. Dagmar Hudecovou, notarkou so sidlom dradu na adrese Dunajska ¢. 8, 811 08 Bratislava,
Notarska zapisnica &.: N 31/2018, Nz 1127/2018, NCRIs 1129/2018. Zalovana ma byt pdvodnou
vlastni¢kou vydrazeného Bytu. Zalovana sa v pravnom postaveni Zalobkyne Zalobou doruéenou sudu
diia 20.03.2018 ako byvala vlastni¢ka bytu ma domahat urenia neplatnosti dobrovolnej drazby.
Konanie o ur€enie neplatnosti drazby na zaklade podanej Zaloby Zalovanej malo byt vedené pred
Okresnym stdom Zilina pod sp. zn.: 7C/20/2018 a pred odvolacim Krajskym sudom v Ziline pod sp.
zn.: 9C0/277/2019. Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo dfia 30.01.2020, &.k.: 9C0/277/2019-400 mal
rozsudok Okresného sudu v Ziline zo dfia 24.06.2019, sp. zn.: 7C/20/2018-328, ktorym bola Zaloba
Zalovanej zamietnuta, ako vecne spravny potvrdit. Rozsudok KS ZA nadobudol pravoplatnost dria



23.04.2020 a k tomuto datumu malo byt konanie o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby pravoplatne
skon&ené. Na navrh Zalovanej na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 16.03.2018, doruéenym
sudu diia 26.03.2018, podanym v konani o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, Okresny sud v Ziline
uznesenim zo dfia 03.04.2018, sp. zn.: 7C/20/2018-46 mal nariadit zalobcovi, ako zalovanému 3/ v
konani o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby, povinnost' strpiet a nebranit’ Zalovanej (v pravhom
postaveni Zalobkyne) v uzivani bytu a s tym spojenych spoluvlastnickych podielov na spoloénych
Castiach a spolonych zariadeniach bytového domu a pozemku a v prijimani sluzieb spojenych s
uzivanim bytu, najma v prijimani dodavky a distribucie plynu a elektriny do pravoplatného skon&enia
konania o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby. Neodkladné opatrenie malo byt potvrdené uznesenim
Krajského sudu v Ziline zo diia 20.08.2018, sp. zn.: 6Co/177/2018. Nariadené neodkladné opatrenie
malo byt vykonatelné pocnuc od 12.04.2018 a malo zaniknut k 23.04.2020 v dosledku pravoplatného
skoné&enia konania o uréenie neplatnosti DD. Zalovana mala po¢nuc odo diia nadobudnutia vlastnickeho
prava k bytu Zalobcom (odo dha 15.01.2018) byt nepretrzite uzivat, a to bez toho, aby Zalobcovi v
tejto suvislosti poskytovala akékofvek finan&né plnenie (ndjomné a uhrady za sluzby spojené s ngjmom
platené spravcovi bytového domu, v ktorom sa byt nachadza - spoloénosti BYTTERM, a.s., so sidlom
Salezianska 4, 010 77 Zilina, ICO: 31 584 705, zap. v OR SR vedenom OS Zilina, oddiel: Sa, vlozka
&.: 156/L). Zalovana po konani drazby v rozpore s jej zakonnou povinnostou podla ustanovenia § 29
ods. 2 zakona €. 527/2002 Z. z. nemala byt Zalobcovi odovzdat do uzivania v ramci odovzdavacieho
konania, ktoré sa malo konat za uc€asti drazobnika, spolo¢nosti SAN & DRUM INVEST s.r.o., so
sidlom Dunajska 2304/4, 811 08 Bratislava, ICO: 47 660 457 dha 25.01.2018. Zalovana nemala byt
Zalobcovi odovzdat do uzivania ani na zéklade doruenej predZalobnej vyzvy na vypratanie vydrazenej
nehnutelnosti zo dia 26.01.2018, odvolavajuc sa pritom na planované podanie Zaloby, na podklade
ktorej malo byt neskor iniciované konanie o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby. Vypratania bytu
zo strany Zalovanej sa mal Zalobca domahat v konani vedenom na Okresnom sude v Ziline pod
sp. zn.: 7C/14/2018. Konanie o vypratanie malo byt pravoplatne skonfené, nakolko po¢as konania
o urdenie neplatnosti dobrovolnej drazby malo byt uznesenim konajliceho stidu prerusené. Zalovana
byt Zalobcovi dobrovolne nemala odovzdat ani na zéklade dal3ej vyzvy na vypratanie vydraZene;j
nehnutelnosti zo dfia 17.04.2020, ktora jej mala byt doru¢end dia 27.04.2020. Lehota na dobrovolné
vypratanie Bytu v zmysle dorugenej vyzvy Zalovanej mala uplyndt diia 24.05.2020. Zalovana na
doru¢enu vyzvu ziadnym sposobom nemala zareagovat, mala pokracovat v neopravnenom uzivani bytu
vo vlastnictve Zalobcu aj nadalej, a to aj napriek pravoplatnému skon&eniu konania o uréenie neplatnosti
drazby, v ramci ktorého mala byt jej Zaloba o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby zamietnuta.
Zalovana v obdobi od 26.01.2018 (tj. odo dfia nasledujuceho po dni odovzdavacieho konania, v
ramci ktorého mala byt Zalovana povinna vydrazeny byt odovzdat' Zalobcovi ako vydrazitefovi bytu do
uzivania) do ¢asu nariadenia neodkladného opatrenia, ktoré sa malo stat vykonatelnym dfa 12.04.2018,
mala uzivat’ byt bez akéhokolvek pravneho titulu. V nasledujucom obdobi, t.j. po€nuc od 12.04.2018
(datum vykonatefnosti nariadeného neodkladného opatrenia) do 23.04.2020 (datum zéniku nariadeného
neodkladného opatrenia v dosledku pravoplatného skonéenia konania o ur€enie neplatnosti dobrovolne;j
drazby) Zalovana mala byt uzZivat na podklade neodkladného opatrenia, ktoré malo byt nariadené na jej
navrh v konani o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby. Zalobca svoje naroky uplatnené v navrhu na
vydanie platobného rozkazu v celkovej vySke 11.170,46 EUR po pravnej stranke rozliSoval na: (i) narok
na vydanie bezdévodného obohatenia voci Zalovanej za obdobie od 26.01.2018 do 11.04.2018 (vratane)
vo vySke 1.059,93 EUR a (ii) narok na nahradu Skody spésobenej Zalobcovi nariadenym neodkladnym
opatrenim za obdobie od 12.04.2018 (defi vykonatelnosti neodkladného opatrenia) do 23.04.2020 (den
zaniku neodkladného opatrenia v désledku pravoplatného skonéenia konania o uréenie neplatnosti
dobrovolnej drazby) vo vyske 10.110,53 EUR. Narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia
voCi Zalovanej za obdobie uzivania bytu od 26.01.2018 do 11.04.2018 v celkovej vySke 1.059,93 EUR:
po¢nuc od 26.01.2018 do €asu nariadenia neodkladného opatrenia vykonatefného k 12.04.2018 mala
Zalovana uzivat bez akéhokolvek pravneho titulu, v Eoho désledku sa na ukor Zalobcu mala bezdbévodne
obohatit, a to v sume zodpovedajucej vySke obvyklého najomného za porovnatelni nehnutelnost v
danej lokalite v rozhodnom obdobi a Zalobcom zaplatenych predpisanych platieb spravcovi bytového
domu. Bezdbvodné obohatenie za predmetné obdobie malo predstavovat sumu v celkovej vyske
1.059,93 EUR pozostavajucej zo: (i) sumy platieb zaplatenych Zzalobcom spravcovi za uzivanie bytu v
predmetnom obdobi vo vySke 163,86 EUR (platba za mesiac januar 2018 v alikvotnej Casti za 6 dni
od 26.01.2018 do 31.01.2018 vo vyske 12,39 EUR, platby za mesiace februar 2018 a marec 2018
v predpisanej vySke 64 EUR/mesiac, t.j. spolu v sume 128 EUR, a platba za mesiac april 2018 v
alikvotnej asti za 11 dni od 01.04.2018 do 11.04.2018 (vratane) vo vyske 23,47 EUR); (ii) sumy uslého
najomného v obvyklej vyske 350 EUR/mesiac, t.j. za obdobie od 26.01.2018 do 11.04.2018 v celkove;j



sume 896,07 EUR (za mesiac januar 2018 v alikvotnej Casti za 6 dni od 26.01.2018 do 31.01.2018
vo vyske 67,74 EUR, za mesiace februar 2018 a marec 2018 vo vysSke 350 EUR/mesiac, t.j. spolu
v sume 700 EUR, za mesiac april 2018 v alikvotnej Casti za 11 dni od 01.04.2018 do 11.04.2018
(vratane) vo vyske 128,33 EUR); narok Zalobcu na nahradu $kody spésobenej neodkladnym opatrenim
nariadenym na navrh Zalovanej v konani o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby za obdobie trvania
jeho vykonatelnosti (od 12.04.2018 do 23.04.2020) v celkovej vySke 10.110,53 EUR: Zalovana ako
navrhovatelka nariadeného neodkladného opatrenia, ktoré malo zaniknut z iného dévodu nez preto, Ze
by sa Zzalobe Zalovanej v konani o urenie neplatnosti DD vyhovelo, resp. Ze by bolo pravo Zalovanej ako
navrhovatelky neodkladného opatrenia uspokojené, mala byt povinna nahradit' Zalobcovi $kodu a inu
ujmu vzniknutd nariadenim neodkladného opatrenia. Skoda, ktora tymto titulom Zalobcovi mala vzniknut
pocas trvania nariadeného neodkladného opatrenia (od 12.04.2018 do 23.04.2020) a ktoru si Zalobca
mal uplatiiovat navrhom na vydanie platobného rozkazu mala predstavovat sumu v celkovej vyske
10.110,53 EUR pozostavajucu zo: (i) skutoénej Skody titulom platieb zaplatenych zalobcom spravcovi
za uzivanie bytu vo vyske 1.570,53 EUR (platba za mesiac april 2018 v alikvotnej €asti za 19 dni od
12.04.2018 do 30.04.2018 vo vyske 40,53 EUR, platby za mesiace maj 2018 az september 2019 vo
vyske 64 EUR/mesiac, t.j. spolu za 17 mesiacov v sume 1.088 EUR, platby za mesiace oktéber 2019
az marec 2020 vo vySke 65,32 EUR/mesiac, t.j. spolu za 6 mesiacov v sume 391,92 EUR, platba za
mesiac april 2020 v alikvotnej €asti za 23 dni od 01.04.2020 do 23.04.2020 (vratane) vo vyske 50,08
EUR); (ii) uslého zisku v podobe uslého ndjomného v obvyklej vyske 350 EUR/mesiac, t.j. za obdobie
od 12.04.2018 do 23.04.2020 v celkovej sume 8.540 EUR (za mesiac april 2018 v alikvotnej Casti za
19 dni od 12.04.2018 do 30.04.2018 vo vyske 221,67 EUR, za mesiace maj 2018 - marec 2020 vo
vyske 350 EUR/mesiac, t.j. spolu za 23 mesiacov v sume 8.050 EUR, platba za mesiac april 2020 v
alikvotnej éasti za 23 dni od 01.04.2020 do 23.04.2020 (vratane) vo vyske 268,33 EUR). Zalobca vyzvou
zo diia 22.04.2020 mal zalovanu vyzvat na vydanie bezdévodného obohatenia a zaplatenie Skody
vzniknutej nariadenim neodkladného opatrenia, a to v lehote do 10 dni odo diia zaniku nariadeného
neodkladného opatrenia (23.04.2020). Zalovana na vyzvu Zalobcu Ziadnym spdsobom nezareagovala
a svoj zavazok vodi Zalobcovi si v urenej lehote (do 03.05.2020) nesplnila, v €¢oho dbsledku mal byt
Zalobca nuteny obratit sa na sud za u€elom ochrany svojich majetkovych prav. Uviedol, Ze narok na
vydanie bezdévodného obohatenia voci Zalovanej za obdobie od 24.04.2020 do &asu odovzdania Bytu
do uZivania Zalobcovi, si bude uplatfiovat samostatnym navrhom, po odovzdani bytu zo strany Zalovane;j.
Zalobca si zaroven uplatfioval aj Girok z omes$kania zo Zalovanej pohladavky v sadzbe 5% roéne uréenej
podla predpisov ob¢&ianskeho prava (§ 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995
Z.z.), ato za obdobie odo dia nasledujuceho po dni uplynutia lehoty na zaplatenie Zalovanej pohladavky
uréenej v poslednej vyzve Zalobcu na zaplatenie zo dia 22.04.2020 (t.j. od 04.05.2020 do zaplatenia).

3.  Okresny sud Banska Bystrica vydal v predmetnej veci platobny rozkaz sp. zn. 15Up/1337/2020 zo
dna 23. 07. 2020, ktorym naroku Zalobcu vyhovel (platobny rozkaz na €. |. 56 spisu).

4. Proti platobnému rozkazu podala Zalovana v zakonom stanovenej lehote odpor (na €. |. 62 rub spisu),
v ktorom uviedla, Ze narok Zzalobcu neuznava. Uviedla, Ze mala reagovat na vyzvu Zalobcu o zaplatenie.
Platby vodi spravcovi bytového domu mala vykonavat osobne, pravidelne, v predpisanej vyske a priamo
na ucet spravcu bytového domu. Rovnako tak mala uhradzat aj platby za sluzby spojené s uzivanim
bytu. Sudne konanie o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby nemalo byt ukonéené; Zalovana mala
podat dovolanie. Stidne konanie o vypratanie bytu nemalo byt skon&ené. Zalovana neuznava narok
Zalobcu na zaplatenie Skody z titulu uslého najomného, pretoze v spornom byte mala byvat legalne;
a mala sa domahat’ urcenia jej vlastnickeho prava na zaklade neplatnej drazby. Narok Zalobcu by bol
mozny az v pripade povinnosti Zalovanej vypratat byt, a to od nasledujuceho dia od vykonatelnosti
rozsudku o povinnosti Zalovanej vypratat predmetny byt, pri¢om takato povinnost’ Zalovanej nemala byt
uréenda. Zalovana rozporovala vy$ku Zalobcom stanoveného najomného. Nemala Zalobcovi spdsobit
Ziadnu Skodu - platby mala uhradzat priamo spravcovi bytového domu a narok na usly zisk pre Zalobcu
rozporovala, pretoZze spochybriovala jeho vlastnicke pravo k bytu, pricom o danej otdzke ma rozhodovat’
sud. Navrhovala, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal Zalovanej nahradu trov konania.

5.  Na vyzvu Okresného sudu Banska Bystrica na vyjadrenie sa k podanému odporu podal Zalobca
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne navrh na pokraovanie v konani (na €. I. 71, 72 spisu),
v ktorom sa zaroven vyjadril k odporu Zalovanej a uviedol, Ze pokial Zalobca v navrhu na vydanie
platobného rozkazu uviedol, Ze Zalovana reagovala len na skorSiu vyzvu Zalobcu na zaplatenie este zo
dnia 19.12.2019, ktora jej bola doru¢ena dfia 27.12.2019, a to prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne



listom dorué¢enym az dria 19.02.2020. Na naslednu vyzvu Zalobcu, ktora predchadzala podaniu navrhu
na vydanie platobného rozkazu, Zalovana uz Ziadnym spdsobom nemala zareagovat a uplatneny
narok Zalobcovi v uréenej lehote dobrovolne nemala spinit. Zalovana mala reagovat len na vyzvu
Zalobcu na zaplatenie zo dfia 19.12.2019, a nie na poslednu vyzvu zo dia 22.04.2020, ¢o ma byt
bez daldieho zrejmé zo samotného datumu vyhotovenia reakcie Zalovanej (06.02.2020), ktory mal
predchadzat vyhotoveniu poslednej predZalobnej vyzvy Zalobcu na zaplatenie (22.04.2020). Zalovana
mala opomenut uviest, Ze v nadvaznosti na jej reakciu doru¢enu dna 19.02.2020 mala pokracovat
komunikacia stran sporu na urovni ich pravnych zastupcov, priCom malo ddjst k ustnej dohode, podla
ktorej sa mala Zalovana osobne dostavit k spravcovi bytového domu, spolo¢nosti BYTTERM, a.s., so
sidlom Salezianska 4, 010 77 Zilina, ICO: 31 584 705, zap. v OR SR vedenom OS Zilina, oddiel: Sa,
vlozka &.: 156/L a/alebo napisat’ pisomny suhlas adresovany spravcovi, na podklade ktorého spravca
mal uvolnit’ pripadné platby evidované od Zalovanej priamo na bankovy uc¢et Zalobcu, ktory mal byt ako
jediny opravneny aj povinny platit poplatky spravcovi. Zalovana napriek svojmu prisfubu nevyhnutne
potrebnu sucinnost spravcovi nemala poskytnut, v ¢oho désledku Zalobcovi nemala byt uvolnena Ziadna
platba na G&ely plnenia dihu Zalovanej vogi Zzalobcovi titulom platieb spojenych s uZivanim bytu. Zalovana
mala tvrdit, Ze poZzadovanu sucinnost poskytne (po skon€eni nariadenych opatreni po&as prvej viny
pandémie), avSak nemala tak u€init, a to ani na zéklade predzalobnej vyzvy zo dfia 22.04.2020, na ktoru
vébec nemala reagovat. Akékolvek mimosudne vyrieSenie veci v Casti tykajucej sa platieb hradenych
spravcovi v ¢ase neopravneného uzivania bytu zo strany Zalovanej nemalo byt mozné z dévodov na
strane Zalovanej. Zalovana mala tvrdit, Ze ma platit v3etky platby spojené s uzivanim bytu spravcovi
priamo na ucet spravcu. Predmetné tvrdenie Zalovanej nemalo byt ni¢im podlozené a Zalobca ho v
celom rozsahu rozporoval. Uvadzal, Ze v pripade, ak by Zalovana v konani dodato¢ne preukazala, Ze
mala zrealizovat uréité uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu priamo spravcovi, tato skuto&nost
by nemala Ziadny vplyv na pravne posudenie veci, kedZe spravca v sulade so zdkonom &. 182/1993
Z.z. ma vystavovat’ zalohové predpisy a poZadovat uhrady vyluéne od Zalobcu ako vlastnika bytu.
Skuto¢nost, Ze Zalobca spravcovi zaplatil platby do fondu a uhrady za plnenia spojené s uZivanim
bytu, ktorych zaplatenie je predmetom sudneho konania, ma vyplyvat z predloZenej Sumarnej analyzy
platieb vyhotovenej Spravcom dfia 07.09.2020. Zalobca predkladal sudu stanovisko spravcu o tom,
Ze vo vztahu k spravcovi je povinny platit preddavky do fondu a uhrady za plnenia bytu Zalobca. Z
predloZzenych podkladov méa byt zrejmé, Ze ni¢im nepodloZzené tvrdenie Zalovanej o tom, Ze ma platit’
vSetky platby spojené s uzivanim bytu spravcovi maju byt na ucely pravneho posudenia veci irelevantné.
Zalobca nerozporoval tvrdenie Zalovanej ohladom toho, Ze podala dovolanie vogi rozsudku Krajského
sudu v Ziline zo diia 30.01.2020, sp. zn.: 9C0/277/2019, ktorym bolo konanie o uréenie neplatnosti
dobrovolnej drazby pravoplatne skonéené. Podanie dovolania nema mat Ziadny vplyv na rozhodovanie
sudu o podanej Zalobe Zalobcu o zaplatenie 11.170,46 EUR s prisl. titulom vydania bezdévodného
obohatenia a nahrady Skody spdsobenej nariadenym neodkladnym opatrenim, nakolko de lege lata ma
byt konanie o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby pravoplatne skonéené a nariadené neodkladné
opatrenie uz zaniklo (k 23.04.2020). Dalej uvadzal, Ze Zalovana mala uzivat byt nelegalne po¢nuc od
26.01.2018, kedy jej mala vzniknut zakonna povinnost odovzdat’ byt do uzivania Zalobcovi podfa ust. §
29 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z.. VV obdobi od 12.04.2018 do 21.04.2020 mala uzivat byt na podklade
pravneho titulu - nariadeného neodkladného opatrenia. Vzhladom k tomu, ze neodkladné opatrenie
zaniklo, mala byt Zalovana v sulade s § 340 ods. 1 CSP povinna nahradit’ Zalobcovi 8kodu spdsobenu
neodkladnym opatrenim nariadenym na jej navrh. V €ase po zaniku neodkladného opatrenia na strane
Zalovanej ma pretrvavat’ neopravnené uzivanie bytu, kedZe Zalovana Zalobcovi byt nemala odovzdat.
Existencia sudneho rozhodnutia o povinnosti Zalovanej vypratat’ byt nema mat Ziadny pravny vyznam
z pohfadu posudzovania pefaznych narokov Zalobcu uplatnenych v navrhu na vydanie platobného
rozkazu, kedZe povinnost vypratat byt Zalovanej ma vyplyvat zo zakona a medzi stranami sporu
nema byt sporné, Ze Zalovana si tuto svoju povinnost nemala spinit. Dalej uvadzal, Ze Zalovana ma
ucelovo vyuzivat v8etky dostupné pravne prostriedky v snahe oddialit spinenie svojich penaznych a
nepenaznych povinnosti v suvislosti s vydrazenim bytu. Navrhol pokraCovanie v konani proti Zalovane;j
na Okresnom sude Zilina ako stide vecne a miestne prislushom na prejednanie veci podia Civilného
sporového poriadku.

6. Dna 25. v11. 2020 bola predmetna pravna vec postupena z Okresného sudu Banska Bystrica na
Okresny sud Zilina ako sudu prisludnému na jej prejednanie.

7. Dna 03. 08. 2021 sa vo veci konalo pojednavanie (zapisnica o pojednavani na €. I. 118 - 122 spisu),
a to za ucasti pravnej zastupkyne Zalobcu a v nepritomnosti Zalobcu, Zalovanej a jej pravnej zastupkyne,



pojednavanie bolo odro€ené za u¢elom vykonania navrhovaného dokazovania, resp. zvazenia navrhu
na preruSenie konania.

8. Uznesenim Okresného sudu Zilina, sp. zn. 49C/104/2020-130 zo diia 10. 09. 2021 bolo konanie
preruSené do pravoplatného skonéenia konania vedeného pred NS SR o dovolani podanom proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/277/2019 zo dfia 30. 01. 2020. Proti uzneseniu bolo
podané dria 18. 10. 2021 odvolanie zo strany Zalobcu (odvolanie na €. I. 137 - 140 spisu), o ktorom
rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 8Co/1/2022 zo dia 31. 01. 2022, na zaklade ktorého
bolo uznesenie Okresného sudu Zilina o preruseni konania zru$ené a vec vratena okresnému stdu na
dalSie konanie.

9. Sud vykonal stranami sporu navrhované dokazovanie, a nasledne po tom, ako bolo na navrh oboch
stran sporu upustené od znaleckého dokazovania uskuto€nil pojednavanie dfia 28. 03. 2023, a to za
UCasti pravnej zastupkyne Zalobcu a v nepritomnosti Zalobcu ako aj v nepritomnosti Zalovanej a jej
pravnej zastupkyne, ktora ich neu€ast na pojednavani ospravedinila a suhlasila s tym, aby sud vec
prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti. Sud na pojednavani vo veci rozhodol.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v sudnom
spise, ktoré boli strandm sporu navzajom doru€ované a zistil nasledujuci skutkovy stav:

10. Nalliste vlastnictva &. XXXX vedenom Okresnym uradom Zilina pre katastralne Gzemie Z. bol ku dfiu
25.06. 2020 ako vlastnik bytu €. X na X. p. vo vchode X obytného domu supisné Cislo XXXX postavenom
na pozemku parc. &. XXXX/X (dalej v texte oznaceny aj ako ,byt") o velkosti spoluvlastnickeho podielu
1/1 zapisany Zalobca, s uvedenym titulom nadobudnutia - osvedCenie o drazbe & N 31/2008, Nz
1127/2018, NCRIs 1129/2018-659/18 (list vlastnictva Zurnalizovany na €. I. 8 spisu).

11.  Zalobca nadobudol vlastnicke pravo k bytu udelenim priklepu licitatora na dobrovolnej drazbe,
ktora sa konala dfia 15. 01. 2018 na H. G. XXXX/X U. F.. Zalovana bola predchadzajticou vyluénou
vlastni¢kou bytu, ktora byt uzivala aj po€as obdobia od 15. 01. 2018 - 23. 04. 2020 (uvedené tvrdenie
Zalobcu Zalovana nepopierala, preto ho mal sud s poukazom na ustanovenie § 151 ods. 2 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok za nesporné).

12.  Uznesenim Okresného sudu Zilina zo dfia 03. 04. 2018 sp. zn. 7C/20/2018 bola Zalobcovi uloZena
povinnost’ strpiet a nebranit’ Zalovanej v uzivani bytu, a v prijimani sluZieb spojenych s uzivanim bytu,
najma v prijimani dodavky a distribucie plynu a elektriny, a to do pravoplatného skonéenia konania vo
veci samej (uznesenie Okresného sudu Zilina je Zurnalizované na ¢&. I. 31 - 32 spisu), uznesenie bolo
potvrdené uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 6Co/177/2018 zo diia 20. 08. 2018 (uznesenie
Krajského sudu v Ziline Zurnalizované na ¢&. |. 35 - 38 spisu), uznesenie Okresného sudu Zilina o
nariadeni neodkladného opatrenia bolo vykonatelné dia 12. 04. 2018 (podfa dolozky na €. |. 34 spisu)
a pravoplatné dna 10. 10. 2018 (podla dolozky na €. |. 33 spisu).

13. Rozsudkom Okresného stdu Zilina sp. zn. 7C/20/2018 zo diia 24. 06. 2019 bola Zaloba Zalovanej
o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby konanej diia 15. 01. 2018, na ktorej do$lo k vydraZeniu bytu
zamietnuta (rozsudok Okresného stdu Zilina na &. . 9 - 24 spisu), rozsudok Okresného sudu Zilina bol
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/277/2019-400 zo dfia 30. 01. 2020 (na &.
. 25 - 26 spisu), rozsudok Okresného sudu Zilina v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline tak
nadobudol pravoplatnost’ drfia 23. 04. 2020 (podla dolozky pravoplatnosti na €. |. 27 spisu).

Sud predmetnu vec posudil podla nasledujucich pravnych predpisov:

14. Podfa ustanovenia § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

15. Podla ustanovenia § 458 ods. 1 OZ, musi sa vydat v3etko, o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.



16. Podla ustanovenia § 458a OZ, ak pri porusSeni alebo ohrozeni prava duSevného viastnictva
nemozno urcit bezdévodné obohatenie sa inak, na urlenie penaznej nahrady sa pouZije primerane
ustanovenie § 442a ods. 2.

17. Podla ustanovenia § 442a ods. 2 OZ,

pri porueni alebo ohrozeni prava duSevného vlastnictva, ktoré mbéze byt predmetom licenénej zmluvy,
vySka nahrady Skody, ak ju nemoZzno urgit inak, ur€i sa najmenej vo vySke odmeny, ktora by za ziskanie
takej licencie bola zvy€ajna v €ase neopravneného zasahu do tohto prava; to sa primerane vztahuje aj
na prava duSevného vlastnictva, ktoré mézu byt predmetom prevodu.

18. Podla ustanovenia § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

19. Podla ustanovenia § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba
je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz.

20. Podla ustanovenia § 106 ods. 1 OZ, pravo na nahradu Skody sa preml¢&i za dva roky odo dia, ked
sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

21. Podla ustanovenia § 106 ods. 2 OZ, najneskorsie sa pravo na nahradu Skody preml¢&i za tri roky,
a ak ide o 8kodu spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dia, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda
vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

22. Podla ustanovenia § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml¢i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doS$lo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

23. Podfa ustanovenia § 107 ods. 2 OZ, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

24. V zmysle ustanovenia § 517 ods. 1 OZ, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

25. V zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

26. V zmysle ustanovenia § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zékonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky?2) platna k prvému dfiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

27. Podla ustanovenia § 333 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej oznadeny ako
,CSP“), neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

28. Podla ustanovenia § 340 ods. 1 CSP, ak neodkladné opatrenie zaniklo alebo bolo zruSené z
iného dévodu nez preto, Ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo, alebo preto, Ze pravo navrhovatela bolo
uspokojené, navrhovatel je povinny nahradit S8kodu a ind ujmu tomu, komu neodkladnym opatrenim
vznikli.

29. Podla ustanovenia § 27 ods. 1 zékona ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, ak uhradil
vydrazitel cenu dosiahnutu vydraZzenim v ustanovenej lehote, prechddza na neho vlastnicke pravo alebo
iné pravo k predmetu drazby udelenim priklepu; to neplati, ak je vydrazitefom osoba, ktora je povinna



zapisat' sa do registra partnerov verejného sektora podla osobitného predpisu,17) ak v ¢ase priklepu
nie je zapisana v tomto registri. Ku driu zaplatenia ceny dosiahnutej vydrazenim vydrazitefom zanika
pohladavka veritela v rozsahu uspokojenia veritela z vytazku drazby.

30. Podla ustanovenia § 10 ods. 1 zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v sulade so zmluvou o spolo€enstve alebo so
zmluvou o vykone spravy poukazovat' preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav,
a to od prvého dia mesiaca nasledujuceho po vklade10) vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.
Vysku preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
dome spravidla vZzdy na jeden rok vopred tak, aby sa pokryli predpokladané naklady na prevadzku,
udrzbu a opravy spolo¢nych ¢asti domu, spolo€nych zariadeni domu, spoloénych nebytovych priestorov,
prisludenstva a prilahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekon$trukciu domu.
Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome vykonavaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav
podla velkosti spoluvlastnickeho podielu; ak k bytu alebo nebytovému priestoru v dome prilieha podla
§ 19 ods. 4 balkén, lodzia alebo terasa, pre u€ely tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav domu sa
zaratava do velkosti spoluvlastnickeho podielu 25 % z podlahovej plochy balkéna, lodZie alebo terasy. Pri
ur€eni preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome
zohfadnia mieru vyuzivania spolo¢nych €asti domu a spolo¢énych zariadeni domu vlastnikmi nebytovych
priestorov.

31. Zalobca si v spore uplatioval vog&i Zalovanej naroky za dve nim vymedzené obdobia. K prvému
zalobcom uplatnenému naroku za obdobie od 26. 01. 2018 do 11. 04. 2018 sud uvadza, ze nakolko
Zalovana uzivala byt, ku ktorému Zalobca nadobudol vlastnictvo udelenim priklepu podla zakona o
dobrovolnych drazbach bez pravneho dévodu (kedZe byt uzZivala bez najomnej zmluvy so Zalobcom,
resp. bez iného pravneho titulu), a zalobca za predmetné obdobie od Zalovanej neobdrzal Ziadne
plnenie z titulu uzivania bytu a ani z titulu platieb, ktoré bol Zalobca s poukazom na ustanovenie § 10
ods. 1 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov povinny uhradzat spravcovi, Zalovana sa v
predmetnom obdobi na ukor zalobcu bezdévodne obohacovala.

32. Zo strany Zalovanej bola v podani doru¢enom sudu dna 08. 07. 2022 na ¢&. |. 237 - 238
spisu doru¢ené Zalobcovi prostrednictvom pravnej zastupkyne dna 18. 07. 2022 vznesena namietka
premi¢ania. Sud bol povinny na vznesenu namietku preml€ania prihliadnut, kedze ak sa dlznik
premi¢ania dovold, nemozno premicané pravo veritelovi v suidnom konani priznat (§ 100 ods. 1 OZ).

33. Pri bezdévodnom obohateni zdkon rozoznava v ustanoveni § 107 Obcianskeho zakonnika
subjektivnu a objektivhu premlaciu lehotu. Pre vztah tychto lehét je charakteristické, Ze ich plynutie je
komplementarne. To znamena, Ze okamih, v ktorom mohol opravneny subjekt uplatnit pravo po prvykrat
(tzv. actio nata), sa definuje momentom nadobudnutia subjektivnej vedomosti opravnenej osoby. Od
tohto okamihu za€ina plynut dvojro¢na preml&acia lehota na uplatnenie prava na sude. Tato subjektivna
premicacia lehota v3ak plynie v rdmci lehoty objektivnej, ustanovenej na tri roky. Objektivna premiCacia
lehota zaCina plynut od pravnej udalosti zakladajucej narok opravneného, ktorou je v tomto pripade
bezdbévodné obohatenie.

34. Podiatok plynutia dvojro¢nej subjektivnej premliCacej lehoty na uplatnenie prava na vydanie
bezdbdvodného obohatenia je stanoveny na okamih ziskania subjektivnej vedomosti opravneného o tom,
Ze k bezdévodnému obohateniu doslo a kto sa na jeho ukor obohatil. Z vykonaného dokazovania sudu
vyplynulo, Ze diia 24. 01. 2018 bola zo strany Zalobcu podpisana zapisnica o odovzdani predmetu drazby
(na&.1.40-41 spisu), v ktorej sa konstatuje, Ze Zalovana sa ako predchadzajuci vlastnik bytu nedostavila
na odovzdanie nehnutelnosti, ktora bola vydrazena v prospech Zalobcu. PredZalobnou vyzvou zo dha
26. 01. 2018 na €. I. 42 spisu Zalobca vyzyval Zalovanu na odovzdanie bytu, kedZe tento Zalovana
uziva napriek jeho vydraZeniu v prospech Zalobcu. V splnomocneni, ktoré udelil Zalobca svojej pravne;j
zastupkyni diha 26. 01. 2018 na &. I. 6 spisu je uvedené, Ze splnomocnenie je udelené aj za ucelom
.vymahania akychkolvek pefiaznych plneni suvisiacich s nevypratanim bytu zo strany jeho pévodnej
vlastni¢ky“. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca bezprostredne po tom, ako nadobudol vlastnicke pravo k
bytu na zaklade udelenia priklepu licitatorom si bol vedomy toho, Ze Zalovana predmetny byt uziva bez
pravneho dévodu a tym sa na jeho ukor bezdévodne obohacuje. Pokial si teda v spore uplatfioval narok
z titulu bezdévodného obohatenia za obdobie od 26. 01. 2018 do 11. 04. 2018, subjektivna dvojro¢na
premliacia doba mu uplynula pri poslednej €asti naroku z titulu naroku na nahradu za uzivanie bytu
bez pravneho dévodu, ako aj z titulu zaplatenych platieb spojenych s uZivanim bytu dfiom 12. 04. 2020



(kedZe 12. 04. 2018 sa dozvedel, Ze jeho narok vzniknuty za posledny defi oznaceného obdobia - 11. 04.
2018 nebol zo strany Zalovanej uspokojeny). Z toho vyplyva, Ze subjektivna preml€acia doba pri ndroku
za zostavajucu &ast oznadeného obdobia (26. 01. 2018 - 10. 01. 2018) uplynula este skér. Zaloba bola
vo veci podand dfia 01. 07. 2020 (potvrdenie na €. |. 51 spisu), teda po uplynuti subjektivnej dvojro¢nej
premliCacej lehoty. Bez ohlfadu na skutoénost, Ze objektivna preml€acia lehota na uplatnenie uvedeného
naroku v ¢ase podania Zaloby eSte trvala, sud v pripade vznesenej namietky premi€ania neméze narok
priznat v pripade, ak bol uplatneny az po uplynuti o i len jednej premliacej lehoty stanovenej pri naroku
z bezdbévodného obohatenia.

Nebolo potom mozné Zalobcovi uplatneny narok za obdobie od 26. 01. 2018 - 11. 04. 2020 v sume
1 059,93 eur z dévodu jeho premi€ania priznat, kedZe subjektivna lehota v trvani dva roky vo vztahu
k celému uplathenému naroku za uvedené obdobie uplynula dfia 12. 04. 2020, a zaloba bola vo veci
podana diia 01. 07. 2020 (podfa €. I. 51 spisu), teda po uplynuti preml€acej doby.

Uvedené sa premietlo do vyroku Il. rozsudku, na zaklade ktorého bola Zaloba vo zvy3nej Casti
zamietnuta.

35. Druhy narok si Zzalobca uplathoval z titulu nahrady Skody spdsobenej neodkladnym opatrenim
nariadenym na navrh Zalovanej uznesenim Okresného sudu Zilina zo dia 03. 04. 2018 sp. zn.
7C/20/2018, ktorym bola Zalobcovi uloZena povinnost strpiet a nebranit Zalovanej v uzivani bytu, a v
prijimani sluzieb spojenych s uZivanim bytu, najma v prijimani dodavky a distribucie plynu a elektriny, a to
do pravoplatného skonc€enia konania vo veci samej, vykonatefnym driom 12. 04. 2018. Nebolo spornym,
Ze nariadené neodkladné opatrenie zaniklo z dévodu uplynutia ¢asu, na ktory bolo nariadené, kedze
konanie vo veci samej bolo pravoplatne skon&ené dria 23. 04. 2020 (rozsudkom OS Zilina zo diia 24. 06.
2019, sp. zn. 7C/20/2018 bola Zaloba Zalovanej o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby zamietnuta,
pricom rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v rozsudku sp.zn. 9Co/277/2019-400 zo
dria 30. 01. 2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna 23. 04. 2020). Narok si zalobca z toho dévodu
uplathoval za obdobie od 12. 04. 2018 - 23. 04. 2020.

36. Predmetom nahrady v ramci zodpovednosti podfa ustanovenia § 340 Civilného sporového
poriadku je akakolvek ujma, ktora vznikla v priamej pri¢innej suvislosti s nariadenim neodkladného
opatrenia a trvanim jeho pravnych ucinkov. Primarne pdjde o majetkovu $kodu vyjadritelnu v peniazoch
a naroky z bezdévodného obohatenia. Zodpovednost navrhovatefa ma objektivny charakter a je dana
bez ohladu na zavinenie. Navrhovatel (v tomto pripade Zalovana ako navrhovatelka neodkladného
opatrenia) zodpoveda za nasledok. Na strane zodpovedného subjektu sa nevyzaduje ani poruSenie
pravnej povinnosti, ktoré je konzumované zakonnou podmienkou spocivajucou v zaniku alebo zruSeni
neodkladného opatrenia z dévodov nestotoznitelnych s procesnym Uspechom Zalobcu vo veci same;j
alebo s uspokojenim jeho naroku. Svojej zodpovednosti sa navrhovatel neméze zbavit. Rozhodujucou
zakonnou podmienkou je zanik alebo zruSenie neodkladného opatrenia.

V sudenej veci bola splnena podmienka zaniku neodkladného opatrenia z dévodu uplynutia ¢asu, kedze
bolo nariadené do pravoplatného skonéenia konania o uréenie neplatnosti dobrovofnej drazby, pricom
Zalovanej vo veci samej (v konani o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby) vyhovené nebolo, kedzZe
jej Zaloba bola pravoplatne zamietnuta.

Za takej situacie je jednoznaCne dany narok Zalobcu na nahradu spdsobenej Skody vodi zalovanej, ktora
zodpoveda, v désledku svojho neuspechu v konani o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby za Skodu
spbsobenu Zalobcovi nariadenym neodkladnym opatrenim.

37. KedZe zalovana podala namietku premli&ania bez konkretizacie vo vztahu ku ktorému uplatnenému
naroku, sud sa zaoberal otazkou premi€ania aj pri druhom z uplatnenych narokov. Je potrebné
konstatovat, Ze narok uplatneny za obdobie od 12. 04. 2018 - 23. 04. 2020 preml&any nie je. Zalobca sa
totiz o Skode, ktora mu vznikla v désledku nariadeného neodkladného opatrenia dozvedel az doru¢enim
rozsudku Krajského sudu v Ziline, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Zilina o zamietnuti
Zaloby o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby. KedZe tento bol vydany dna 30. 01. 2020 a nadobudol
pravoplatnost dria 23. 04. 2020, musel byt doru€eny Zalobcovi v €ase od 30. 01. 2020 - 23. 04. 2020.
Skoda vznikla v obdobi od 12. 04. 2018 - 23. 04. 2020. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze narok bol
uplatneny pocas trvania subjektivnej dvojroénej preml&acej lehoty (kedZe Zalobca sa o Skode dozvedel
v roku 2020 na z&klade rozhodnutia odvolacieho sudu vo veci samej), ako aj objektivnej trojro¢nej
premicacej lehoty, kedZe Skoda vznikla od r. 2018 - 2020 a Zaloba bola podana dia 01. 07. 2020.



38.  Zalobca si za oznagené obdobie uplatfioval narok z titulu uslého prijmu (najomného), resp.
nahrady za uZivanie bytu Zalovanej, ktord by mu bola povinna zaplatit v pripade, ak by neodkladné
opatrenie nariadené nebolo. Narok na usly prijem je Skodou, ktora Zalobcovi v désledku nariadeného
neodkladného opatrenia vznikla (kedZe v dbsledku, Zze Zalovana neplatila Zalobcovi nahradu za uzivanie
bytu nastal v majetkovej sfére Zalobcu ubytok). Sud sa néasledne stotoznil so zalobcom vycislenou
vyskou uplatneného naroku v sume 8 540 eur za obdobie od 12. 04. 2018 - 23. 04. 2020, vychadzajuc
z obvyklej vysky ndjomného v sume 350 eur/mesiac s poukazom na:

- potvrdenie o obvyklej vyske najmu porovnatelnych nehnutelnosti vystavené obchodnou spolo¢nostou
House Real 2 s.r.0. zo diia 18. 06. 2020 na ¢. I. 48 spisu, podla ktorého sa v obdobi od 01. 01. 2018 do
01. 05. 2020 cena obvyklého mesa¢ného najmu porovnatelnych nehnutelnosti pohybovala v rozmedzi
od 450 eur do 480 eur a to vratane mesacnych nakladov na sluzby spojené s uzivanim bytu a energii,

- odborné vyjadrenie Realitnej kancelarie RED, s.r.o. zo dia 13. 09. 2022 na €. I. 282 - 283 spisu,
podfa ktorého obvykla vySka najomného vratane platieb za energie a sluzby spojené s uzivanim bytu
sa v obdobi od 01. 01. 2018 - 30. 04. 2020 pohybovala na urovni 500 eur mesacne, a to 350 eur bez
platieb na energie a sluzby spojené s uzivanim bytu.

Sud narok z titulu uslého najmu (nahrady) vypodital za mesiac 04/2018 ako narok za 19 dni (od 12. 04.
2018 - 30. 04. 2018), t.j. 350:30x19 = 221,67 eur, za mesiace 05/2018 - 03/2020 (t.j. 23 mesiacov) ako
350 x 23 = 8 050 eur, za mesiac april 2020 ako 350:30x23 = 268,33 eur, t.j. z titulu udlého najomného
v sucte suma 8 540 eur.

39. Pre uplnost sud dodava, Ze hoci bolo vo veci na navrh Zalovanej za u¢elom ur€enia vSeobecnej
hodnoty najomného bytu porovnatelného k bytu €. X na X. poschodi bytového domu so supisnym &islom
XXXX postaveného na pozemku parc. & XXXX/X, kat. uzemie Z. za obdobie od 01. 01. 2018 - 30. 04.
2020 nariadené znalecké dokazovanie (uznesenie okresného sudu o nariadeni znaleckého dokazovania
na €. . 274 - 275 spisu), pre nasledné okolnosti, ktoré vyplynuli a boli sidu oznamené zo strany znalca
(zmena stavu predmetného bytu, zmena vlastnika bytu) sud na navrh oboch stran sporu (na €. I. 299 a
304 spisu) upustil od nariadeného znaleckého dokazovania vo veci.

Sud nedopytoval daldie tri fTubovolné realitné kancelarie za Gelom stanovenia, v akej vySke sa
pohybovalo ngjomné v rozhodnom obdobi za obdobny byt, ako navrhovala Zalovana v navrhu
doru€¢enom sudu dia 07. 02. 2023, kedZe sucastou sudneho spisu v ramci vykonaného dokazovania
uz boli dve vyjadrenia realitnych kancelarii k tejto otdzke (podla bodu 38. tohto odévodnenia rozsudku).
NavysSe Zalovanej ni€ nebranilo produkovat tento navrh skér, preto sud na tento navrh neprihliadol, a to
s poukazom na ustanovenie § 153 ods. 2 Civilného sporového poriadku, kedZe zabezpec&enie dalSich
stanovisk realitnych kancelarii by bolo nehospodarne a vyZadovalo by dalSie ukony sudu (zasada
sudcovskej koncentracie konania).

40. V daldom sud uvadza, Ze vznik pefiazného zdvazku spravcu bytového domu vodi Zalobcovi
nemozno stotoZfovat' so vznikom $kody, resp. ujmy, ktora nastala v majetkovej sfére Zalobcu. Skoda
(ujma v majetkovej sfére poSkodeného) totiz nastava az v pripade, Ze poSkodeny svoj pefiazny zavazok
aj uhradil. Hmotnopravna Uprava priznava poskodenému isty rozsah narokov, pri€¢om spdsob, akym sa
tieto preukazuju v sporovom procesne je potom otazka procesnej Upravy Civilného sporového poriadku
(postup predkladania dbkazov a ich nasledného hodnotenia zo strany sudu). Sud preto posudzoval
Zalobcom uplatneny narok z titulu platieb preukazatelne zaplatenych Zalobcom za uzivanie bytu v obdobi
od 12. 04. 2018 - 23. 04. 2020 a dospel k zaveru, Ze zo sumarnej analyzy platieb za obdobie od 15. 01.
2018 - 31. 08. 2020 na ¢&. I. 74 spisu, ako aj podla prehladu platieb Zalobcu na &. I. 256 spisu vyplyva, Ze
za uvedené obdobie zaplatil Zalobca obchodnej spolo¢nosti Bytterm, a.s. z titulu platieb za uzivanie bytu
sumu v sucte 1553,14 eur (40,53 eur - alikvotna Cast za mesiac april 2018 vypoditana ako 64:30x19,
kedZe za april 2018 zaplatil Zalobca dna 27. 03. 2018 sumu 64 eur podla dokazu na €. |. 259 spisu
(prehlad predpisu, platieb a RC v EUR) + 192 eur zaplatenych dria 05. 06. 2018 za 07/2018 + 128 eur
zaplatenych dfia 21. 08. 2018 za obdobie 09/2018 + 199 eur zaplatenych dfia 11. 12. 2018 za obdobie
12/2018, 01/2019 + 256 eur zaplatenych dria 12. 03. 2019 za obdobie 04/2019 podla dékazu na &. I.
259 + 267,69 eur zaplatenych dria 12. 08. 2019 za obdobie 08/2019, 09/2019, + 201,64 eur zaplatenych
dria 13. 11. 2019 za obdobie 11/2019, 12/2019, + 268,28 eur zaplatenych dfia 09. 03. 2020 za obdobie
03/2020, 04/2020 podla dékazu na €. I. 262 spisu (prehlad predpisu, platieb a RV v EUR).

Pre uplnost sud uvadza, Zze z vyudtovani nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 15.01.
2018 - 31. 12. 2018 na ¢&. I. 257 spisu, za obdobie od 01. 01. 2019 - 31. 12. 2019 na &. |. 260 spisu a
za obdobie od 01. 01. 2020 - 31. 12. 2020 na &. . 263 spisu vyplynulo, Ze za kazdé uvedené obdobie



vznikol nedoplatok, ktory sa od r. 2018 po r. 2020 zvySoval. Zaroveri nebolo preukazané, ze by Zalobca
nedoplatok vzniknuty na platbach v suvislosti s uzivanim bytu spravcovi zaplatil.

41. Sud priznal zalobcovi ako skuto€nu Skodu preukazanu sumu, ktora odiSla z jeho majetkovej sféry
za UCelom uhradzania platieb v suvislosti s uzivanim bytu do dispozi¢nej sféry spravcu, t.j. za predmetné
obdobie vo vySke 1 553,14 eur. Vyrokom I. tohto rozsudku sud Zalobcovi priznal sumu spolu vo vySke
10 093,14 eur pozostavajucu z uslého ndjomného v sume 8 540 eur a z platieb za uzivanie bytu v sume
1 553,14. Sud Zalobcovi z priznanej sumy priznal aj poZzadovany Urok z omeskania v zakonnej vySke 5
% (zakladna urokova sadzba ECB k 1. dfiu omeskania = 0 % + 5 percentualnych bodov = 5%), a to od
04. 05. 2020, kedZe Zalovana bola odo dria 04. 05. 2020, ktory je diiom nasledujucim po uplynuti lehoty
uréenej vo vyzve na zaplatenie doru€enej Zalovanej diia 29. 04. 2020 podla doru€enky na €. I. 50 rub
spisu, t.j. ddom nasledujucim po uplynuti 10 dni po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu
v Ziline sp.zn. 9Co/277/2019 (ktory nadobudol pravoplatnost diia 23. 04. 2020) v omeskani s plnenim
svojho pefiazného zavazku.

KedZe Zalobca si za uvedené obdobie uplatfioval z tohto titulu (platby spravcovi bytového domu) sumu
1 570,53 eur, Cast, v ktorej bola Zaloba Zalobcu zamietnuta vyrokom 1. tohto rozsudku zahffia aj zvySok
sudom z titulu platieb spravcovi nepriznanej sumy (17,39 eur = 1570,53 - 1553,14). Zaloba bola teda
zamietnuta v €asti o zaplatenie sumy 1077,32 eur (1 059,93 podfa bodu 34. tohto odévodnenia rozsudku
+ 17,39 eur z dévodu uplathovanych platieb spravcovi) spolu s uplathenym urokom z omeskania z tejto
sumy.

42. Nebolo mozné sa stotoznit' s argumentaciou zalovanej, Zze je potrebné zohfadnit’ platby, ktoré
Zalovana uhradzala za predmetné obdobie spravcovi za ucelom platieb spojenych s uzivanim bytu.
Osobou povinnou uhradzat kazdy mesiac spravcovi platby do fondu prevadzky, udrzby a oprav, ako aj
Uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu je vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome. Sudu
nebola preukdzana dohoda medzi zalobcom a Zalovanou, a ani medzi spravcom, Zalobcom a Zalovanou,
Ze Zalovana uhradza predmetné mesacéné povinné platby spravcovi za Zalobcu, ktory bol v predmetnom
obdobi vlastnikom bytu. Nebol preukazany dévod plnenia Zalovanej spravcovi. Pokial Zalovana tvrdila,
Ze plnila v suvislosti s platbami na predmetny byt, nebolo jej platby mozné zohladnit, kedZe tak konala
bez dohody s povinnou ako aj opravnenou osobou. Spravca by si teda bez dalSieho ani nebol opravneny
zapocitat’ plnenia od nevlastnika na platby v suvislosti s bytom, ktorého vlastnikom je inad osoba, bez
existencie dohody na takomto postupe. To, Ze Zalovana plnila spravcovi to, na ¢o nebola povinna je
potom predmetom osobitného vztahu medzi fiou a spravcom.

43. V zavere sud uvadza, ze v predmetnej veci neboli splnené zakonné podmienky na vydanie rozsudku
pre zmeSkanie podla ustanovenia § 274 Civilného sporového poriadku, kedZe pravna zastupkyna
Zalovaného dorucila sudu def pred konanym pojednavanim ospravedinenie za neucast na pojednavani,
a to svojej, ako aj Zalovanej, pricom uviedla, Ze Zalovana suhlasi, aby sud vec prejednal a rozhodol aj bez
jej u€asti na pojednavani. V tomto smere zaroven sud vo vztahu k rozhodnutiam, na ktoré poukazovala
pravna zastupkyna Zalobcu v rdmci prednesu zavereénej re€i uvadza, Ze nie je viazany rozhodnutiami
sudov vySSieho stupfia vydanymi v inych ako v prejednavanej veci. Na okraj sud uvadza, Ze z jeho
ginnosti st mu znadme aj rozhodnutia odvolacich stdov, ako aj Ustavného stdu SR, v ktorych sudy
zastavali nazor, ze institat rozsudku pre zmeskanie zalovaného slizi ako procesna sankcia za pasivitu
Zalovaného, av8ak zdkonné ustanovenia upravujuce tento institit nemozno vykladat formalisticky,
nakolko lipnutim na €isto gramatickom vyklade predmetného ustanovenia za kazdych okolnosti by mohlo
znamenat' porusenie prava na spravodlivy proces (napr. uznesenie Krajskeho sudu v Ziline sp. zn.
7C0/276/2019 zo diia 31. 01. 2020, uznesenie Ustavného sudu SR &. k. I. US 233/2019 z 04. 06. 2019).
Naviac, v predmetnej veci ani neboli zakonom stanovené podmienky pre vydanie rozsudku pre
zmesSkanie, kedZe ustanovenie § 274 Civilného sporového poriadku stanovuje pre jeho vydanie
kumulativne spinenie podmienky - t.j. neospravedinenie svojej neu€asti Zalovanym na pojednavani v€as
a vaznymi okolnostami, kedZze Zalovana svoju neucast ospravedinila pred pojednavanim vo veci, teda
véas.

NavySe Zalovana v ospravedineni uviedla, Ze suhlasi s rozhodnutim v jej nepritomnosti, o by v pripade,
ak by sud vydal kontumacény rozsudok smerovalo k povinnej u€asti Zalovanej na pojednavani (pri¢om
zUc&astnit’ sa na pojednavani je pravom kazdej strany sporu a je vyluéne na nej, &i toto pravo vyuzije
alebo nie), inak jej hrozi kontumacna strata procesu, €o presahuje ramec poziadaviek kontradiktérneho
konania a nezodpoveda zakladnym principom Civilného sporového poriadku.



44. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu
VO VECi.

45. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

46. Podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

47. Zalobca mal v predmetnom spore Uspech v sume 10 093,14 eur, ktord mu bola zo strany stdu
spolu s urokom z omes$kania priznana, o predstavuje v percentualnom vyjadreni 90,35 % z uplatnenej
sumy (10093,14:111,7046 = 90,35 %). Zalovana bola v spore Uspedna v asti, v ktorej bola Zaloba
vodi nej zamietnuta (v percentudlnom vyjadreni: 1077,32:111,7046 = 9,65 %). Cisty Uspech Zalobcu
potom predstavuje rozdiel medzi rozsahom uUspechu Zalobcu a rozsahom Uspechu Zalovanej, t.j. 80,70
% (90,35 - 9,65). Vzhladom na to sud vyrokom lll. tohto rozsudku priznal Zalobcovi voci Zalovanej narok
na nahradu trov konania v rozsahu 80,70 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 CSP, odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 3 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a ddkazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



