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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudcom JUDr. Ing. Mariom Dubafiom, v pravnej veci
navrhovatela: L.. P. R., X. P. X., N. XXXX/X, §tatny obCan SR pravne zast. JUDr. Rébertom Madejom,
advokatom so sidlom Mytna 42, Bratislava proti odporcovi: Rozhlas a televizia Slovenska, so sidlom
Mlynska dolina, Bratislava, ICO: 47232480 o zaplatenie dodatkovej zlozky mzdy vo vyske 1.287,43 Eur
s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke sumu 1.287,43 Eur spolu s ro€nym urokom z omeskania vo
vyske 9 % zo sumy 34,16 Eur od 13.02.2011 do zaplatenia, spolu s ro€nym urokom z omeskania vo
vyske 9 % zo sumy 215,10 Eur od 13.03.2011 do zaplatenia, spolu s roénym urokom z omeskania vo
vyske 9,25 % zo sumy 218,22 Eur od 13.04.2011 do zaplatenia, spolu s ro€nym Urokom z omeskania
vo vyske 9,25 % zo sumy 239 Eur od 13.05.2011 do zaplatenia, spolu s roénym Urokom z omeSkania vo
vyske 9,25 % zo sumy 228,14 Eur od 13.06.2011 do zaplatenia, spolu s ro€nym trokom z omeskania
vo vyske 9,5 % zo sumy 239,- Eur od 13.07.2011 do zaplatenia, spolu s roénym trokom z omes$kania vo
vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 113,81 Eur od 13.08.2011 do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 77,-
Eur za zaplateny sudny poplatok a sumu 745,33 ako odmenu za pravne zastupovanie, poukazanim na
bankovy ucet pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Réberta Madeja, PhD., N.: U. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom zo dna 25.07.2013 proti odporcovi domahala zaplatenia sumy 1.287,43
Eur s prislusnym urokom z omeskania titulom nevyplatenia dodatkovej zloZzky mzdy za obdobie od
januara do jula 2011. Navrh odbévodnila tym, Ze je zamestnancom odporcu. Pravnym z&kladom pre
obsahové vymedzenie jej pracovného pomeru tvorili: pracovna zmluva zo dia 31.12.1996, dohoda o
zmene pracovnych podmienok v pracovnej zmluve z 31.08.2006, 04.07.2011 a 08.11.2006, dohody
0 zmene pracovnej zmluvy zo difia 01.10.2007, 30.04.2008, dohoda o mzde zamestnanca zo dna
13.03.2008, Spoloéna kolektivha zmluva na rok 2007 uplné znenie vratanie dodatkov a Kolektivna
zmluva RTVS na obdobie 26.01.2011 do 31.12.2013. Jej mzda bola na zaklade dohody o zmene
pracovnej zmluvy zo dna 30.04.2008 dojednana v dvoch narokovatelnych zloZkach, a to v zakladne;j
Zlozke mzdy predstavujucej sumu 36.000,- Sk a dodatkovej zlozke mzdy, ktora predstavovala za
podmienky nekratenia sumu 7.200,- Sk. Na zaklade dodatku &. 3 k Spolo¢nej kolektivnej zmluve na rok
2007 zo diia 15.06.2007 sa dodatkova zloZzka mzdy vyplacala ako su€ast mesacnej mzdy vzdy, pokial
nadriadeny zamestnanca nenavrhol jej kratenie, priCom kratenie sa viazalo len na plnenie pracovnych
uloh zamestnanca a jeho zdévodnenie mal priamy nadriadeny zamestnanca, ktorého sa kratenie mzdy
tyka, urobit’ v pisomnej forme. Takéto obsahové vymedzenie pracovného pomeru trvalo od 30.04.2008
az do uzavretia dohody o zmene pracovnych podmienok v pracovnej zmluve zo dha 04.07.2011, ktora
s ucinnostou od 15.07.2011 zru8ila dve zloZzky mzdy a stanovila navrhovatelke len jednozloZkovu
mesacnu mzdu vo vySke 1.195,- Eur. Odporca vyplacanie dodatkovej zlozky mzdy odporkyni po¢nuc



januarom 2011 obmedzil a po&nuc mesiacom februar 2011 Uplne zastavil. K tomuto kroku odporca
pristupil jednostranne, bez akejkolvek dohody o zmene pracovnych podmienok a mzdovych podmienok.
Navrhovatelka si za u€elom kvantifikacie Zalovaného naroku dala prepocitat mzdu a vypracovat
alternativne vyplatné pasky za obdobie januar az jul 2011 pocitajuce aj s dodatkovou zloZzkou mzdy, z
ktorych vyplyva, Ze usla hruba mzda, na ktorej vyplatenie ma narok, predstavuje spolu sumu vo vyske
1.287,43 Eur. Uvedena suma predstavuje rozdiel hrubej mzdy, ktora mala byt navrhovatelke za obdobie
januér - jul 2011 vyplatena a hrubej mzdy, ktora bola navrhovatelke v tomto obdobi redlne poskytnuta.

Odporca oddvodnil odnatie dodatkovej zlozky mzdy tym, Ze nova kolektivha zmluva - Kolektivna
zmluva na rok 2011 - 2013 neobsahuje ani zmienku o dodatkovej zlozke mzdy. Odporca zastava
nespravny nazor, ze neuvedenie podmienok kratenia tejto dodatkovej zloZky mzdy v kolektivnej
zmluve zruSuje pravny narok vSetkych zamestnancov na jej vyplacanie. Je predsa nepochybné, Ze
dodatkova zloZzka mzdy bola dojednana dohodou o zmene pracovnej zmluvy zo dria 30.04.2008 a
teda sa stala neoddelitelnou sucastou pracovnej zmluvy. Odporca v rozhodnom obdobi nedohodol
zmenu dojednanych pracovnych a mzdovych podmienok, ktora by zaloZila zruSenie pravneho naroku
zamestnancov na vyplatenie dodatkovej zloZky mzdy.

Odporca v pisomnom vyjadreni z 07.08.2013 s navrhom nesuhlasil a Ziadal ho zamietnut s
odbévodnenim, Ze zmluva o zmene pracovnej zmluvy zo dfia 30.04.2008 definovala mzdu navrhovatelky
na zékladnu a dodatkovu zloZku, ale podmienky kratenia resp. nevyplatenia dodatkovej zloZky mzdy
boli upravené v kolektivnej zmluve z roku 2007, nakolko predmetna dohoda o zmene pracovnej zmluvy
sa na kolektivnu zmluvu v bode 3 odvolava. KedZe navrhovatelka slobodne a vaZne uzatvorila dohodu
0 zmene pracovnej zmluvy zo dfia 30.04.2008, suhlasila so skuto€nostou, Ze pracovnopravny vztah
bude okrem pracovnej zmluvy upraveny aj Spolo¢nou kolektivnou zmluvou, ktora okrem iného upravuje
podmienky vyplacania dodatkovej zloZzky mzdy.

Spologna kolektivna zmluva na roku 2007 bola platng a uc¢inna od 01.07.2007 do 26.01.2011, kedy
vstupila do platnosti nova kolektivna zmluva na rok 2011. Odporca uviedol, Ze nie je mozné Ziadat
doplatenie dodatkovej zlozky mzdy za obdobie od januara 2011 do jula 2011 v zmysle dodatku €. 3
k Spolo€nej kolektivhej zmluvy z roku 2007, pretoze v tomto obdobi platila nova kolektivnha zmluva s
u€innostou od 26.01.2011, ktora ustanovila, Ze jej u€innostou kondi platnost a uc€innost kolektivnych
zmlav pravnych predchodcov RTVS (t.j. SRo a STV) vratane ich dodatkov.

Na zaklade uvedeného povazuje tvrdenia navrhovatelky o protipravnom nevyplateni dodatkovej zlozky
mzdy poukazujuce na uz toho €asu neplatni kolektivnu zmluvu za bezpredmetné. Nova kolektivha
zmluva 0&inna od 26.01.2011 ustanovila, Ze ak je v pracovnych zmluvach zamestnancov okrem
zakladnej zloZky mzdy dohodnuta aj dodatkova zlozka mzdy, jej vyplatenie je mozné na zaklade
rozhodnutia GR RTVS, po predchadzajucom prerokovani so zastupcami zamestnancov, do¢asne
pozastavit alebo nevyplatit vobec. Vyplacanie dodatkovej zloZky mzdy bolo upravené na zaklade
rozhodnutia zastupkyne Statutarneho organu RTVS L.. T. Z. a rozpoctového provizéria zo dna
27.01.2011, ktoré ustanovilo, Ze ak je v pracovnej zmluve dohodnuta zakladna zlozka 1.050,- eur
a viac, dodatkova zloZzka mzdy sa nevyplati vébec. Nakolko navrhovatelka mala zakladnu zlozku
mzdy stanovenu v dohode o zmene pracovnej zmluvy zo diia 30.04.2008 vo vySke 1.194,98 Eur, tak
s poukazanim na rozhodnutie generalnej riaditelky zo dfia 27.01.2011 bola dodatkové zlozka mzdy
navrhovatelky v obdobi od januara do jula 2011 kratena v sulade s podmienkami platnej kolektivnej
zmluvy z roku 2011. Odporca ma za to, Ze navrhovatelka vec nespravne pravne posudila, pretoze
nevyplatenie dodatkovej zlozZky mzdy za obdobie januar az jul 2011 nevychadzalo zo zmeny pracovne;j
zmluvy, ale zo zmeny kolektivnej zmluvy po prerokovani so zédstupcami zamestnancov. Navrhovatelka
podpisanim dohody o zmene pracovnej zmluvy zo dna 30.04.2008 suhlasila, ze pracovnopravny
vztah sa riadi Spolo¢nou kolektivhou zmluvou, a preto v pripade podmienok vyplacania dodatkovej
zlozky mzdy je potrebné vychadzat z platnej kolektivnej zmluvy za predmetné obdobie a suhlas
navrhovatefky na zmenu kolektivnej zmluvy nie je potrebny, nakolko bola zastupend prislusnou
odborovou organizaciou. Na zéklade uvedeného odporca ziadal navrh ako neopodstatneny zamietnut
a priznat nahradu trov konania.

Sud vykonal vSetky ugastnikmi oznacené a predlozené dbkazy a pri rozhodovani vychadzal z vypovedi
svedkov G.. H. N. H. Z. X. a nasledujucich listin:
¢€.l. 10 - dohoda o0 zmene prac. podmienok (PP) z 31.08.20086,



. 11 - dohoda o0 zmene PP z 08.11.2006,

. 12 - dohoda o zmene pracovnej zmluvy (pracovna zmluva ) z 01.10.2007,
. 16 - dohoda o mzde zamestnanca z 13.3.2008,

. 17 - dohoda o0 zmene pracovna zmluva z 30.04.2008

. 21 - dohoda o0 zmene PP z 04.07.2011,

. 23 a nasl. - Spolo¢na Kolektivna zmluva (Skolektivha zmluva) na r. 2007,
. 41 a nasl. - kolektivna zmluva RTVS na obdobie 26.01.2011 - 31.12.2013,
. 57 - mzdovy list navrhovatelky za 11/2010,

. 58 - 65 - mzdové listy navrhovatelky za 12/2010 - 7/2011,

. 66 - vypocCet hrubej mzdy za 11/2010 a 7/2011,

. 67 - 73 - vyplatné listky navrhovatelky za 01/11 - 07/11,

. 74 - predzalobna vyzva

¢€.l. 149 - rozhodnutie zastupkyne Statutarneho organu RTVS o vyplacani dodatkovej zlozky mzdy, ktoré
nadobuda platnost a U€innost 27.01.2011,

¢.l. 185 a nasl. - zapisnica o pojednavani vo veci 4Cpr 2/2013.

Uznesenim zamietol vykonat dbkaz vysluchmi svedkov T. Z., N.. J. P. H. N.. P. X, nakolko spravy
ziskané vysluchom tychto svedkov nemézu mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu vo veci samej. Vysluch
uCastnika konania je zo zakona jednym z viacerych rovnocennych dékaznych prostriedkov, ktory v ramci
kontradiktornosti konania sud nariadi s vynimkou konani podfa § 120 ods. 2 O.s.p. na navrh niektorého
z uCastnikov konania. Sud navrhovatelku postupom podla § 131 ods. 1 O.s.p. nevypocul zvlast preto,
Ze na vysluchu netrval samotny jej pravny zastupca. S poukazom na jednoznacny opis rozhodujucich
skuto€nosti uvedenych v navrhu na zacatie konania, v dopliujucich podaniach a na skutkovy stav
zisteny listinnym dokazovanim, sud jej vysluch rovnako povazoval za nadbytocny.

Pravny zastupca navrhovatela poZiadal sud z hladiska hospodarnosti konania o moznost' osvojenia si
vypovedi svedkov G.. H. N. H. Z. X. vypocutych vo veci vedenej na tunajSom sude pod spis. zn. 4Cpr
2/2013, kde svedkovia vypovedali v obdobnej pravnej veci: L.. H. L. proti RTVS o zaplatenie dodatkovej
zlozky mzdy, ktory spor je vedeny na rovhakom pravnom a skutkovom zaklade. Odporca s procesnym
postupom, aby sa na ucely konania vedeného v tejto veci pouzila zapisnica o vysluchu tychto svedkov
z konania 4Cpr 2/2013, suhlasil.

Svedkyria Z. X. bola vo vztahu k odporcovi od r. 1992 do 31.12.2013 v pracovnom vztahu, naposledy ako
predseda zakladnej organizacie odborového zvazu masmédii. Predmet sporu jej bol znamy, v minulosti
na sude vypovedala vo veci L. proti RTVS. Na otdzku sudu vypovedala, Ze k meritu veci by vypovedala
totoZne ako vo veci 4Cpr 2/2013, preto sa v plnom rozsahu odvolala na svoju svedecku vypoved
ucinenu v tomto konani s ktorou sa aj v plnej miere stotoznila. V3etko, €o povazovala za dblezité k
veci uviest uz vypovedala v tomto konani a ni€¢ nové by sudu nedokazala objasnit.

Svedok G.. H. N. je zamestnancom odporcu ako veduci odboru fudskych zdrojov a Specialista miezd.
Predmet sporu mu bol znamy, v minulosti na sude vypovedal vo veci L. proti RTVS. Na otazku sudu
vypovedal, Ze k meritu veci by vypovedal totoZzne ako vo veci 4Cpr 2/2013, preto sa v plnom rozsahu
odvolal na svoju svedecku vypoved uc€inenu v tomto konani s ktorou sa aj v plnej miere stotoznil.
VSetko, o povazoval za dblezité k veci uviest uz vypovedal v tomto konani a ni€ nové by sudu
nedokazal objasnit.

Svedkyfia Z. X. teda v konani vedenom na rovhakom skutkovom a pravnom zaklade pod spis. zn.
4Cpr 2/2013 vypovedala, Ze dodatkovu zloZzku mzdy dostali zamestnanci STV na zaklade kolektivnej
zmluvy z roku 2008 a bola aj su€astou podmienok v pracovnej zmluve. Pri zlu€eni organizanych
Zloziek 01.01.2011 platili dve kolektivne zmluvy s odliSnymi podmienkami, preto sa odboroveé organizacie
stretli a vypracovali spolo€nu kolektivnu zmluvu s rovnakymi podmienkami pre vSetkych zamestnancov.
Podotkla, Ze organizacia bola v roku 2011 do aprila v rozpo&tovom provizériu, zamestnanci rozhlasu
poberali len zakladné mzdy, a nie odmeny, a preto aj z tohto dévodu bolo potrebné mzdovy systém
Zjednotit a prisposobit’ Strukture celej organizacie. Pri vypracovani kolektivnej zmluvy padli navrhy
dodatkovu zloZzku mzdy zrusit' Uplne, ale kedZe v STV boli velké mzdové rozdiely vo vySke zakladnej
zlozky mzdy, museli prihliadnut’ aj na socialne podmienky zamestnancov, preto na navrh Statutarnej
zastupkyne p. Zemkovej po prerokovani s odborovymi zloZkami bol dohodnuty systém podmienky na
prechodné obdobie vyplacania dodatkovej zloZky mzdy pre pracovnikov STV. Dodatkova zloZzka mzdy



bola odstupriovana podla vySky zakladnej mzdy, iSlo o kratenie a to, Ze dodatkovej zlozke nad 1.050,-
Eur z&kladnej zloZky nebola priznana Ziadna €iastka. Bolo to len prechodné obdobie, ktoré trvalo do jula
2011, kedy sa podpisovali dodatky k pracovnej zmluve, kde uz bola uréend mzda ako jednozlozkova.
Uviedla, Ze vSetci zamestnanci boli oboznameni s vysledkom kolektivheho vyjednavania, kolektivhou
zmluvou, organizanymi a mzdovymi podmienkami, a to na pracovnom stretnuti dfa 03.02.2011 a
cestou vnutorného informacného systému. Kratenie dodatkovej zloZzky mzdy bolo este dha 26.01.2011
odsuhlasené, o ¢om odbory koreSpondovali prostrednictvom mailu so v8etkymi zamestnancami. V
sucasnosti v RTVS je Sest’ odborovych organizacii, pri¢om kolektivhe vyjednavanie viedli vSetky tieto
organizacie.

Svedok G.. H. N. v konani vedenom na rovnakom skutkovom a pravnhom zaklade pod spis. zn.
4Cpr 2/2013 vypovedal, Zze nakolko pri zlu€eni organizacii nebol jednotny systém odmefovania,
tj. STV mala dodatkovu zlozku mzdy a SRo mal mesacné vykonnostné odmeny, bolo potrebné
Zjednotit’ a vytvorit jeden mzdovy systém pre vSetkych zamestnancov. Preto v januéari 2011 doslo ku
kolektivhemu vyjednavaniu, na ktorom sa mal dohodnut jeden mzdovy poriadok platny pre celu RTVS.
Dohodol sa systém vyplacania dodatkovej zlozky mzdy tak, aby bola vyplacana pracovnikom z nizSou
z&kladnou mzdou. Tato forma kratenia a vyplacania dodatkovej zlozky mzdy je zakotvend priamo v
kolektivnej zmluve. V8etci zamestnanci STV aj SRo dostali v priebehu roka nové pracovné zmluvy
vypracované podfa nového mzdového systému, ¢o bolo potrebné uskuto&nit’ preto, lebo vznikla nova
organizacna Struktura. Od 01.02.2011 boli pracovnikom vyplacané mzdy jej dohodnuté zloZky a vSetky
odmeny podla novej kolektivnej zmluvy zo dnia 26.01.2011 v zmysle jej prechodného ustanovenia.
Na kolektivnom vyjednavani prvy navrh bol zrudit' vyplacanie dodatkovej zlozky mzdy, ale na navrh
odborovej organizécie, ktorému bolo vyhovené, bolo prijaté kratenie tejto zlozky mzdy podfa vysky
z&kladnej zloZzky mzdy. Forma kratenia bola ur€ena na zaklade vy3ky zakladnej mzdy pracovnika.
Dodatkova zloZzka mzdy bola pracovnikom po prijati novej kolektivnej zmluvy v roku 2011 vyplacana do
podpisania novych pracovnych zmluav.

Za preukazané skutoCnosti, ktoré su podstatné z hladiska uplatfiovaného naroku sud povazoval
nasledovné skutkové zistenia:

Navrhovatelka ako zamestnanec s odporcom ako zamestnavatelom uzavrela pracovnu zmluvu dha
31.12.1996. Dohodou 0 zmene pracovnej zmluvy zo dfia 01.10.2007 bol s navrhovatefkou dojednany
druh prace: veduci Archivu STV s tym, Ze mzdové zaradenie, platobné podmienky a spésob
odmerniovania boli stanovené v sulade s § 118 Zakonnika prace a Spolo¢nou kolektivhou zmluvou v
Dohode o mzde zamestnanca, ktora bola su€astou tejto zmluvy (dohody o zmene pracovnej zmluvy).

Dohodou 0 mzde zamestnanca zo dia 13.03.2008 bola s ucinnostou od 01.04.2008 dojednana vyska
mesacnej mzdy navrhovatelky v sume 36.000,- Sk so splatnostou mesacne pozadu, vzdy do 12. dha
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, za ktory sa mzda vyplaca. V bode 2 Dohody sa
uvadza, Ze dalSie odmeriovanie zamestnancov rieSi Slovenska televizia v Spolo¢nej kolektivnej zmluve.

Dria 30.04.2008 uzavrela navrhovatelka s odporcom Dohodu o zmene pracovnej zmluvy, v ktorej bolo
uvedené, Ze je reakciou na uzatvorenie Dodatku €. 3 ku Spolo€nej kolektivnej zmluve na rok 2007,
ucinného od 01.05.2008, ktorym sa meni Spolo€na kolektivha zmluva v celej Casti V o odmefiovani
zamestnancov. Zmluvné strany si dojednali, Ze odmeriovanie zamestnanca bude stanovené v sulade so
Zakonnikom prace a uzatvorenou Spolo¢nou kolektivnou zmluvou. Mzda pozostavala z dvoch zloziek:
zakladnej zlozky mzdy poskytovanej podfa odpracovaného ¢asu alebo vykonu a dodatkovej zlozky mzdy,
ktora je podmiene€nou sucastou mzdy. Podla €&l. 3 tejto dohody podmienky vyplacania mzdy, kratenia
dodatkovej zlozky mzdy, zdovodnenie kratenia dodatkovej zloZzky mzdy a informovanost zastupcov
odborov riesi Spolo¢na kolektivna zmluva. V bode 5 tejto dohody bola dohodnuta zdkladna zlozka mzdy
vo vySke 36.000,- Sk a dodatkova zlozka mzdy - za dodrzania podmienky nekratenia vo vyske 7.200,-
Sk, t.,j. spolu za podmienky nekratenia dodatkovej zlozky mzdy vo vyske 43.200,- Sk. Splatnost mzdy
bola splatna pozadu za mesa¢né obdobie, a to ku dfiu dohodnutému v kolektivnej zmluve. Dohoda
nadobudla ucinnost dna 01.05.2008.

Navrhovatefka s odporcom dfa 04.07.2011 uzavreli Dohodu o zmene pracovnych podmienok v
pracovnej zmluve s ucinnostou od 15.07.2011, na zaklade ktorej sa odporca zaviazal navrhovatelke



vyplacat za vykonanu pracu zmluvnu mzdu vo vySke 1.195 Eur mesacne, ktord je splatna v termine
dohodnutom v Kolektivnej zmluve RTVS.

Odporca a prisludné odborové organy uzavreli dha 25.06.2007 Spolo€nu kolektivnu zmluvu (SKZ) na
rok 2007, ktora upravovala individualne a kolektivne vztahy medzi zamestnavatelom a zamestnancami,
medzi ktoré patri aj poskytovanie mzdy. Kolektivha zmluva sa vztahovala na vSetkych zamestnancov
STV. Odmeriovanie zamestnancov bolo upravené v V. Casti kolektivnej zmluvy tak, Ze individualne
mzdové podmienky zamestnavatel dohodne so zamestnancom v pracovnej zmluve a splatnost mzdy
je k 12. diiu v mesiaci. SKZ nadobudla Gginnost diia 01.07.2007. Uginnost podra jej &l. 57 ods. 1 trvala
do 31.12.2007, avSak v pripade, Ze zmluvné strany neuzatvoria novu kolektivhu zmluvu, predlZuje sa
platnost’ a ucinnost Spoloénej kolektivnej zmluvy na rok 2007 aZ do uzatvorenia novych dohéd formou
kolektivneho vyjednavania v zmysle zédkona o kolektivhom vyjednavani.

Dodatok &. 3 k Spolo¢€nej kolektivnej zmluve na rok 2007, prijaty dfa 03.04.2008 a ucinny od 01.05.2008,
nanovo upravil V. Cast kolektivnej zmluvy o odmeriovani zamestnancov a mzdové podmienky, pod
ktorymi sa rozumelo vymedzenie jednotlivych zloZiek mzdy, ich vySka a podmienky ich poskytovania.
Podla tohto dodatku mzda pozostavala z dvoch zloZiek - zakladnej zloZky mzdy poskytovanej podla
odpracovaného €asu alebo vykonu a dodatkovej zloZzky mzdy, ktora sa vyplaca ako sucast mesacnej
mzdy vzdy, pokial priamy nadriadeny zamestnanca nenavrhne jej kratenie. Kratenie dodatkovej zlozky
mzdy sa viazalo iba na plnenie pracovnych uloh zamestnanca. Zdévodnenie kratenia mzdy musel urobit
priamy nadriadeny v pisomnej forme na pisomnu Ziadost zamestnanca, ktorého sa kratenie mzdy tyka,
a bol povinny toto zdévodnenie podat aj zastupcom odborov, ak o to poZiadali. Pomer zakladnej a
dodatkovej zloZky mzdy bol stanoveny v pracovnej zmluve v pomere 5:1, pri¢om dodatkova zloZka mzdy
sa dopocitala do navySenej mesacnej mzdy. Zamestnavatel bol povinny pisomne dohodnut' v pracovnej
zmluve tak celkovl sumu mesacnej mzdy, pozostavajucej zo zakladnej zlozky mzdy a z dodatkovej
zlozky mzdy, ako aj podmienky jej poskytovania.

Odporca a zastupcovia zamestnancov (prislusné odborové organy) dfia 26.01.2011 uzavreli Kolektivnu
zmluvu RTVS na obdobie 26.01.2011-31.12.2013, ktora upravovala individualne a kolektivne vztahy
medzi odporcom a jeho zamestnancami a ktora zruSila platnost’ a uginnost kolektivnych zmlav pravnych
predchodcov RTVS (SRo a STV) vratanie ich dodatkov (pozri VIII. East &l. 2 ods. 2 a 3 Kolektivnej zmluvy
RTVS), a teda aj platnost’ a ucinnost’ Spolo¢nej kolektivnej zmluvy na rok 2007 v zneni jej dodatkov.
Zanik platnosti a u¢innosti predpokladala tiez Spolo¢na kolektivna zmluva na rok 2007 v zneni dodatkov
v jej €l. 57 ods. 1, podla ktorého Spolo€na kolektivna zmluva na rok 2007 sa uzavrela s u€innostou
do 31.07.2007, avSak v pripade, Ze zmluvné strany do tohto datumu neuzavru novu kolektivhu zmluvu,
predlZzuje sa jej platnost a u€innost, a to az do uzatvorenia novej kolektivnej zmluvy (novej dohody
formou kolektivneho vyjednavania), ktoré nastalo dia 26.01.2011.

Mzdové podmienky boli upravené v jej IV. Casti tak, Ze v mzdovej oblasti sa odporca zaviazal uplatfiovat
mzdovy predpis Mzdovy poriadok RTVS, ktory je suvisiacim internym predpisom kolektivnej zmluvy a
tvori jej nedelitelnu sucast. Kolektivna zmluva v prechodnych ustanoveniach VII. Casti ods. 1 stanovila,
Ze ak je v pracovnych zmluvach zamestnancov okrem zakladnej zlozky mzdy dohodnuta aj dodatkova
zlozka mzdy, vyplatenie dodatkovej zloZky mzdy je mozné na zéklade rozhodnutia generalneho riaditela
RTVS, po predchadzajucom prerokovani so zastupcami zamestnancov, doCasne pozastavit alebo
nevyplatit vobec. Kolektivha zmluva nadobudla ucinnost dfia 26.01.2011.

Podla rozhodnutia zastupkyne Statutarneho organu RTVS L.. T. Z., ktora bola vymenovana rozhodnutim
predsedu NR SR &. 204 z 31.12.2010 do funkcie prvého generalneho riaditefla RTVS s u&innostou
od 01.01.2011, vydaného v nadvaznosti na VIl. East ods. 1 Kolektivnej zmluvy RTVS na obdobie
26.01.2011-31.12.2013 po predchadzajucom prerokovani so zastupcami zamestnancov a v nadvaznosti
na rozhodnutie zamestnavatela o rozpoctovom provizériu z 01.01.2011, vyplacanie dodatkovej zlozky
mzdy bolo stanovené tak, Ze ak bola v pracovnej zmluve dohodnuté zakladna zlozka mzdy 1.050,- Eur
a viac, dodatkova zlozka mzdy sa nevyplati vébec, pri zakladnej zlozke mzdy vo vyske od 900,- eur do
1049,99 Eur sa nevyplati 80 % dodatkovej zloZky mzdy, pri zakladnej zlozke mzdy vo vyske od 700,- Eur
do 899,99 Eur sa nevyplati 50 % dodatkovej zloZky mzdy, pri zdkladnej zlozke mzdy vo vySke od 550,-
Eur do 699,99 Eur sa nevyplati 20 % dodatkovej zlozky mzdy. Toto rozhodnutie sa netykalo vyplacania
dodatkovej zloZky mzdy pri pracovnych zmluvach, v ktorych bola dohodnuta zékladna zloZzka mzdy nizSia
ako 550,- Eur.



Prilohou novej Kolektivnej zmluvy RTVS na obdobie 26.01.2011-31.12.2013 bol tiezZ Mzdovy poriadok,
ktory, ako obidve sporové strany zhodne uviedli, zaviedol jednozlozkovu mzdu. Nova kolektivha zmluva
RTVS v VII. Easti ods. 1 aj napriek novému Mzdovému poriadku ponechala zamestnancom vyplacanie
dodatkovej zlozky mzdy, ak ju mali dohodnutu v pracovnej zmluve (Co je aj pripad navrhovatelky),
av8ak zmenila podmienky jej vyplacania, podfa ktorych bolo mozné na zaklade rozhodnutia generalneho
riaditela RTVS vydaného po predchadzajucom prerokovani so zastupcami zamestnancov vyplacanie
docasne pozastavit' alebo nevyplatit vobec. Generalny riaditel RTVS rozhodnutie o vyplacani dodatkovej
zlozky mzdy vydal po prerokovani so zastupcami zamestnancov dna 27.01.2011, kedy tieZ nadobudlo
platnost’ a u&innost, o tiez potvrdila svojou vypovedou svedkyna Z. X.. Vyplacanie dodatkovej zlozky
mzdy bolo viazané na vySku zakladnej zlozky mzdy dohodnutej v pracovnej zmluve a podfa nej sa
dodatkova mzda vyplacala bud v plnej vyske alebo kratena, pri¢om percento kratenia (20 %, 50 %, 80 %
a 100 %) bolo odstupriované podla vysky zakladnej zloZzky mzdy. KedZze navrhovatelka mala zakladnu
Zlozku mzdy v pracovnej zmluve dohodnutd vo vySke viac ako 1.050,- Eur, spadala do kategodrie
zamestnancov uvedenych v rozhodnuti GR RTVS pod pismenom a), ktorym sa dodatkova zlozka mzdy
nemala vyplatit vébec.

Sud z vyplatnych pasok navrhovatelky zistil, Ze jej bola vyplatena za obdobie od novembra 2010 do
jula 2011 zakladna zlozka mzdy vo vySke dohodnutej pracovnej zmluvy podla poctu odpracovanych
dni. Dodatkova zloZka mzdy jej bola vyplatena za mesiace 11 a 12/2010 vo vyske 239,- Eur, za mesiac
01/2011 vo vyske 204,84 Eur a za mesiace od februara do jula 2011 jej dodatkova zlozka mzdy nebola
vyplatena.

Podla § 43 ods. 1 pism. d) zdkona €. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v zneni uc€innou v €ase
nevyplacania ¢asti mzdy (dalej len ,Zakonnik prace®), v pracovnej zmluve je zamestnavatel povinny so
zamestnancom dohodnut’ podstatné nalezitosti, ktorymi si mzdové podmienky, ak nie si dohodnuté v
kolektivnej zmluve.

Podla § 43 ods. 3 Zakonnika prace, ak su pracovné podmienky podfa odseku 1 pism. d) a odseku 2
dohodnuté v kolektivnej zmluve, stali uviest odkaz na ustanovenia kolektivnej zmluvy; inak sta&i uviest
odkaz na prislu$né ustanovenia tohto zakona.

Podla § 47 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace, odo dna, ked vznikol pracovny pomer, zamestnavatel je
povinny pridelovat zamestnancovi pracu podla pracovnej zmluvy, platit mu za vykonanu pracu mzdu,
utvarat’ podmienky na plnenie pracovnych uloh a dodrziavat’ ostatné pracovné podmienky ustanovené
pravnymi predpismi, kolektivnou zmluvou a pracovnou zmluvou.

Podla § 54 Zakonnika prace, dohodnuty obsah pracovnej zmluvy mozno zmenit len vtedy, ak sa
zamestnavatel a zamestnanec dohodnu na jeho zmene. Zamestnavatel je povinny zmenu pracovnej
zmluvy vyhotovit pisomne.

Podlfa § 119 ods. 2 Zakonnika prace, mzdové podmienky zamestnavatel dohodne s prisluSnym
odborovym organom v kolektivnej zmluve alebo so zamestnancom v pracovnej zmluve. Pre ¢lena
druzstva, u ktorého je podla stanov podmienkou ¢lenstva pracovny vztah, mozno mzdové podmienky
upravit’ aj uznesenim clenskej schédze.

Podla § 119 ods. 3 Z&konnika prace, v mzdovych podmienkach zamestnavatel dohodne najma
formy odmeriovania zamestnancov, sumu zakladnej zloZky mzdy a dalSie zloZky plneni poskytovanych
za pracu a podmienky ich poskytovania. Zakladnou zloZzkou mzdy je zlozka poskytovana podla
odpracovaného ¢asu alebo dosiahnutého vykonu.

Podla § 231 ods. 1 Zakonnika prace, odborovy organ uzatvara so zamestnavatelom kolektivhu zmluvu,
ktora upravuje pracovné podmienky vratane mzdovych podmienok a podmienky zamestnavania, vztahy
medzi zamestnavatefmi a zamestnancami, vztahy medzi zamestnavatemi alebo ich organizaciami
a jednou organizaciou alebo viacerymi organizaciami zamestnancov vyhodnejsie, ako upravuje tento
zakon alebo iny pracovnopravny predpis, ak to tento zakon alebo iny pracovnopravny predpis vyslovne
nezakazuje alebo ak z ich ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich nemozno odchylit. Naroky, ktoré
vznikli z kolektivnej zmluvy jednotlivym zamestnancom, sa uplatfiuju a uspokojuju ako ostatné naroky



zamestnancov z pracovného pomeru. Pracovna zmluva je neplatna v tej ¢asti, v ktorej upravuje naroky
zamestnanca v menSom rozsahu nez kolektivna zmluva.

Podfa § 2 ods. 1 zakona €. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani, kolektivhe zmluvy upravuju
individualne a kolektivne vztahy medzi zamestnavatelmi a zamestnancami a prava a povinnosti
zmluvnych stran.

Podla § 4 ods. 2 zékona €. 2/1991 Zb. o kolektivhom vyjednavani, neplatna je kolektivha zmluva
v tej Casti, ktora (a) je v rozpore so vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, (b) upravuje naroky
zamestnancov v men3om rozsahu nez kolektivna zmluva vy$Sieho stupna.

Kolektivha zmluva je Specifickym a po normativnych pravnych aktoch najvyznamnejSim pramefiom
pracovného prava. Kolektivna zmluva je normativnou zmluvou, ktorej ustanovenia maju v8eobecnu
povahu a upravuju celu skupinu pravnych vztahov neurcitého poctu a rovnakého druhu. Je zaloZena
na zmluvnom principe a subjekty, ktoré ju prijimaju, su zastupcovia zamestnancov a zamestnavatef
(pri kolektivnych podnikovych zmluvach) alebo vy$si odborovy organ a organizdcia zamestnavatelov
(pri kolektivnych zmluvach vysSieho stupria). Upravuje individualne a kolektivhe vztahy medzi
zamestnavatelom a zamestnancami a prava a povinnosti zmluvnych stran. V kolektivnej zmluve podla
§ 231 ods. 1 Zakonnika prace mozno upravit pracovné podmienky vratane mzdovych podmienok
a podmienky zamestnavania vyhodnejsie, ako upravuje Zakonnik prace alebo iny pracovnopravny
predpis, ak to Zakonnik prace alebo iny pracovnopravny predpis vyslovne nezakazuje alebo ak z
ich ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich mozno odchylit. Naroky, ktoré vznikli z kolektivhej zmluvy
jednotlivym zamestnancom, sa uplatfiuju a uspokojuju rovnako ako ostatné naroky zamestnancov z
pracovného pomeru.

Podla § 43 ods. 1 pism. d) Zakonnika prace mozno mzdové podmienky dohodnut so zamestnancom
individualne v pracovnej zmluve alebo s odborovym organom v kolektivnej zmluve. Podla ods. 3 tohto
ustanovenia, ak su pracovné podmienky podfa odseku 1 pism. d) dohodnuté v kolektivnej zmluve, stadi
uviest odkaz na ustanovenia kolektivnej zmluvy.

V predmetnej pravnej veci navrhovatelka po prijati dodatku €. 3 k Spolo€nej kolektivnej zmluve a uzavreti
dohody o zmene pracovnej zmluvy zo dfia 30.04.2008 mala mzdové podmienky upravené sc€asti podla
pracovnej zmluvy a scasti podfa kolektivnej zmluvy (pozri bod 1. dohody o zmene pracovnej zmluvy
zo dria 30.04.2008). V pracovnej zmluve bolo dojednané, Ze mzda navrhovatelky pozostava z dvoch
ZloZiek - zakladnej a dodatkovej, Ze vySka dodatkovej zloZky mzdy za dodrZania podmienky nekratenia
je 7.200,- Sk a Ze podmienky vyplacania a kratenia dodatkovej zloZzky mzdy rieSi kolektivha zmluva.

Ako vidno mzdové podmienky v pracovnej zmluve neboli explicitne uvedené odkazom na kolektivnu
zmluvu, ale po prijati dodatku &. 3 k Spolo&nej kolektivnej zmluve boli tiez individualne dojednané
v pracovnej zmluve. Treba poznamenat, Zze Zakonnik prace v zdujme predchadzania aplikanych a
interpretacnych nejasnosti s takouto zmieSanou regulaciou mzdovych podmienok nepodita, preto
mozno v tejto suvislosti prijat zaver, Ze kombinacia dojednavania mzdovych podmienok dvoma
réznymi spésobmi : v pracovnej zmluve a kolektivnej zmluve je s poukazom na znenie § 43 ods. 1
pism. d) Zakonnika prace vylu¢end. Aj tdto norma pracovného prava ma v zasade kogentnu povahu,
ktora nedovoluje iné pravne modely spravania sa u€astnikov v porovnani s tym, ktoré samotna norma
predstavuje.

Z toho vyplyva, Ze ak zamestnavatel a zamestnanec chceli zmenit pracovné podmienky dohodnuté
v pracovnej zmluve, konkrétne spdsob priznavania naroku na dodatkovu zlozku mzdy chceli menit
na zaklade inych ako v pracovnej zmluve dohodnutych podmienok, bolo potrebné pristupit k dohode o
zmene pracovnej zmluvy.

Odnatie naroku na dodatkovu zloZku mzdy je zmenou obsahu pracovnej zmluvy, pretoze ako to bolo
dojednané v pracovnej zmluve, narok na dodatkovu zloZzku mzdy patri zamestnancovi za dodrZania
podmienok nekratenia. Ugastnici pracovnopravneho vztahu prejavili volu ohladne nielen vysky naroku,
ale aj spbésobu jeho vzniku. Narok formulovali nasledovne: b) dodatkova zloZka mzdy - za dodrzania
podmienok nekratenia 7.200,- Sk. Z gramatického, doslovného a logického vykladu predmetného
ustanovenia pracovnej zmluvy vyplyva, Ze zamestnanec ma mat moznost svojim vlastnym konanim/



nekonanim dodrzat’ podmienky nekratenia t.j. ovplyvnit, ¢i dodatkova zlozka mzdy poskytnuta bude,
pripadne v akej vyske.

Slovo ,dodrzania“ mozno vykladat len s ohladom na povinnosti zamestnanca - navrhovatelky. Mozno
suhlasne s ndzorom navrhovatelky kon&tatovat, Ze kolektivna zmluva a rozhodnutie generalnej riaditelky
v predmetnom pripade odfali zamestnancovi moznost' vyplyvajucu priamo z pracovnej zmluvy a to
dodrzat podmienky nekratenia. Zo slov ,podmienky nekratenia“ mozno vyvodit vélu stran ustanovit
negativnu podmienku uplatfiujucu sa pre zanik naroku. V spojeni so slovom dodrzania vdak mohlo ist
len o podmienky, ktoré mal a svojim konanim mohol ovplyvnit zamestnanec.

Rozhodnutie generélnej riaditelky a nova kolektivha zmluva su preto v rozpore s doslovnym znenim
pracovnej zmluvy. Dojednanim novej kolektivnej zmluvy zamestnanec stratil v celom rozsahu moznost
nadobudnut’ dodatkovu zloZzku mzdy, hoci sdm nedal dovod, resp. nespbsobil jej kratenie. Zo znenia
pracovnej zmluvy, z jej negativnej podmienky, Z2e dodatkova zlozka mzdy patri zamestnancovi za
dodrzania podmienok nekratenia vyplyva, Zze zamestnancovi predmetny narok prioritne patri vzdy a
kratit' (nie bezdévodne ho odnat v celom rozsahu) ho je mozné len vtedy, ak zamestnanec svojim
vlastnym konanim spésobi, Ze zamestnavatel bude opravneny pristupit ku krateniu naroku na dodatkovu
zlozku mzdy. Ak negativnha podmienka naplnena nie je, dodatkova zloZka mzdy sa vyplati v celosti.
Navrhovatelka Ziadnym spésobom nespochybriuje, Ze procesny postup, akym spdsobom malo dbjst’ ku
krateniu dodatkovej zlozky mzdy bol ponechany na Upravu v kolektivnej zmluve, takéto kratenie sa v3ak
musi odvijat od konania/nekonania zamestnanca tak, aby v sulade s pracovnou zmluvou zamestnanec
mohol mat narok dodrzat’ podmienky nekratenia.

S poukazom na vySSie uvedené skutkové a pravne zavery nemozno suhlasit s nazorom odporcu,
Ze nakolko podmienky vyplacania a kratenia dodatkovej zloZky mzdy boli upravené len v kolektivnej
zmluve a pracovna zmluva navrhovatelky na ich Upravu len odkazovala, pre ich zmenu nebola
potrebna zmena pracovnej zmluvy. Neobstoji ani jeho obrana, Ze ak bola prijata v sulade s predpismi
kolektivneho vyjednavania nova kolektivna zmluva, ktora zmenila pracovné a mzdové podmienky (a teda
aj vyplacanie a kratenie dodatkovej zloZzky mzdy), diiom nadobudnutia ucinnosti tejto novej kolektivnej
zmluvy, t.j. 26.01.2011, sa tato zmena vztahovala pre vdetkych zamestnancov odporcu (bola platna a
u€inna vo vztahu ku v8etkym zamestnancom), a teda aj pre navrhovatefku.

Zakonnik prace v ustanoveni § 231 ods. 1 (podla ktorého je pracovna zmluva neplatna v tej Casti, v
ktorej upravuje naroky zamestnanca v mensom rozsahu nez kolektivha zmluva) zjavne zakotvuje princip
vyhodnosti kolektivnej zmluvy pred pracovnou zmluvou.

Vymedzenie vecného rozsahu kolektivnej zmluvy v Zakonniku prace je ¢o do obsahu redukované
na upravu vyhodnejSich podmienok v porovnani nielen so zakonom ale aj v porovnani s pracovnou
zmluvou. Zo zmyslu a uc€elu pravnej Upravy pracovnopravnych vztahov teda jednoznalne vyplyva
z4sada, podfa ktorej kolektivna zmluva upravuje vztahy medzi zamestnancom a zamestnavatelom vzdy
vyhodnejSie (zmysel kolektivneho vyjednavania spociva v u€asti zamestnancov na tvorbe spravodlivych
a uspokojivych pracovnych podmienok a podmienok zamestnavania) ako v pracovnej zmluve a preto
neméze individualne dohodnuté mzdové podmienky negovat v podobe odniatia dojednaného mzdového
naroku zamestnanca z pracovnej zmluvy.

Hoci pravny poriadok vyslovne neupravuje situaciu, ked kolektivna zmluva upravuje podmienky pre
zamestnancov menej vyhodne ako pracovna zmluva, z vy8Sie uvedenej zasady vyhodnosti kolektivnej
zmluvy jednoznaéne vyplyva, Ze kolektivha zmluva nemdze upravovat pracovné podmienky (mzdové
podmienky) v neprospech zamestnanca. Ak by sa pripustil nazor, Ze kolektivna zmluva moze vyvolavat
derogacné ucginky aj voc&i tym ustanoveniam pracovnej zmluvy, ktoré upravuju pracovné podmienky
zamestnanca vyhodnejSie ako kolektivna zmluva, viedlo by to k absurdnému stavu a protichodnym
ucinkom, aky pravny poriadok kolektivnej zmluve v skutoCnosti priznava. Nova kolektivna zmluva
jednoznaéne menila mzdové podmienky dojednané v pracovnej zmluve, pretoZze odnimala narok na
vyplatenie dodatkovej zloZky mzdy za inych podmienok ako bola dojednana v pracovnej zmluve.

V neprospech odporcu v konani vySla najavo tiez skutoCnost, Ze odporca az v juli 2011 takmer
so vSetkymi zamestnancami pochadzajucimi z STV uzatvoril dodatky k pracovnym zmluvam ohladne
odmerniovania, ktoré narok na dodatkové zlozky mzdy v pracovnych zmluvach dplne zrusili. Teda za



obdobie, po€as ktorého si navrhovatelka uplatiiuje narok na doplatenie dodatkovej zlozky mzdy, mal
odporca so svojimi zamestnancami dojednané mzdové podmienky rozdielne a to jednak v pracovnych
zmluvach, ako aj v novej kolektivnej zmluve. Odporca nesulad mzdovych podmienok s kolektivnou
zmluvou odstranil az uzavretim novych dodatkov v juli 2011. Z toho mozno prirodzenym uUsudkom
dovodit, Ze aj sam odporca si bol vedomy neopravneného odnatia naroku na dodatkovu zlozku mzdy
v prvej polovici roka 2011.

Vo vztahu k vietkym vySSie uvedenym okolnostiam pripadu sud po dékladnom zvazeni dospel k zaveru,
Ze navrh bol podany dévodne. Navrhovatelka za obdobie od 26.01.2011 do 31.07.2011 mala narok
na dodatkovu zloZzku mzdy za dodrZzania podmienky nekratenia v sume, o ktoru dodatkové zloZka
mzdy nebola kratena. Podfa vyplatnych pasok navrhovatelky v mesiaci januar 2011 jej bola vyplatena
dodatkova zloZka mzdy vo vySke 204,84 Eur a za mesiace od februara do jula 2011 jej dodatkova zlozka
mzdy nebola vyplatena vdbec, €o nebolo v sulade s dojedanou Upravou mzdovych podmienok a preto
priznal navrhovatelke pefiazny narok na zaplatenie 1.287,43 Eur.

Podla § 559 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika /OZ/ dlh spinenim zanikne. DIh musi byt spineny riadne
a vCas. Podla § 517 ods. 1 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini je v ome8kani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

PretoZe splatnost mzdy bola dojednana vzdy ku 12. dfiu kalendarneho mesiaca, nesplnenim svojej
povinnosti vyplatit dodatkovu zloZku mzdy riadne a v€as sa odporca dostal postupne od 13.02.2011,
13.03.2011, 13.04.2011, 13.05.2011, 13.06.2011, 13.07.2011, 13.08.2011 do omeskania. Sud ho preto
v sulade s § 517 ods. 2 OZ zaviazal na zaplatenie urokov z ome$kania tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozsudku. VySka uplatnenych urokov z omeskania neprevysuje urokovu sadzbu stanovenu v § 3
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., v zneni novely €. 586/2008 Z.z. t.j. o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1, O.s.p. tak, Ze UspesSnej navrhovatelke priznal ich
nahradu. Trovy konania pozostavaju zo sumy 77,- Eur za zaplateny sudny poplatok za podany navrh
na zacatie konania a zo sumy 745,33 Eur ako trovy pravneho zastupenia, ktoré sud vydcislil podfa vyhl.
€. 655/2004 Z.z.; za jeden ukon pravnej sluzby sud priznal odmenu 61,41 Eur. Odmena bola priznana
za devat ukonov 1. Prevzatie a priprava zastupenia 18.07.2013, 2. - 6. pisomné podanie vo veci
samej (podanie navrhu na zaCatie konania 25.07.2013, vyjadrenia k dokazom a k pravnej argumentacii
odporcu 09.10.2013, 28.10.2013, 13.01.2014, 13.03.2014), 7. - 9. ucast na pojedndvaniach v dfioch
14.12.2013, 30.01.2014 a 13.03.2014) &o predstavuje sumu 549,90 Eur. Rezijny pauséal 5 x 7,81 Eur =
39,05 Eur za pat ukonov v r. 2013 a 4 x 8,04 Eur = 32,16 Eur za Styri ukony v r. 2014. Trovy pravneho
zastupenia (621,11 Eur) po zapocitani 20% DPH predstavuju sumu 745,33 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Krajsky sud v
Bratislave, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV, pisomne v Styroch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze (§ 205 ods. 2 O.s.p.):

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



