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Spisova znacka: 11S/37/2022
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Déatum vydania rozhodnutia: 28. 03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Sigkova
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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci zalobkyne: Ing. J. P, nar. XX. XX. XXXX, P.. C. XXXX/XX,
F., zastupenej Mgr. Petrom Mikléssym, advokatom, Hlavna 1221, Vrable, ICO: 42 125 308, proti
zalovanému: Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, Chlumeckého 2, Bratislava,
ICO: 00 166 260, o spravnej zalobe proti rozhodnutiu Zalovaného &. VoU 97/2018/Fi-2 zo diia 27. 07.
2022, o navrhu Zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe, takto

rozhodol:
Sud navrh Zalobkyne na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou zo diia 21. 09. 2022, osobne podanou tunajSiemu stdu dha 21. 09.
2022, doméahala preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. VoU 97/2018/Fi-2 zo dfia 27. 07.
2022, ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil rozhodnutie Okresného dradu Nitra,
katastralneho odboru €. V 2132/2018-48 zo dfia 10. 09. 2021.

2. Tymto rozhodnutim spravny organ prvého stupfia zamietol ndvrh na vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutefnosti podfa dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uzavrete;j
medzi u€astnikmi: MVDr P. P., C. €. XXXX/XX, F. a Ing. J. P., C. &. XXXX/XX, F. (zalobkyna).

3.Dna 17. 01. 2023 bol na tunaj$i sud osobne podany navrh Zalobkyne zo dfia 16. 01. 2023 na priznanie
odkladného uginku. Zalobkyfa poznamenala, Ze na Okresnom drade Nitra, katastralny odbor, aktuélne
prebieha pod sp. zn. Z 8729/2022 konanie o navrhu MVDr. P. P. na zaznam vlastnickeho prava zo
dna 08. 09. 2022, ktoré sa tyka nehnutelnosti zapisanej Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor,
v liste vlastnictva &. XXXX pre katastralne Uuzemie F. ako byt & X na 4. podlazi bytového domu so
supisnym €. XXXX vo vchode s orientanym &. XX, ktory sa nachadza na pozemku s parc. €. XXX,
spoluvlastnicky podiel 8870/233853 k spoloénym &astiam a spoloénym zariadeniam bytového domu,
spoluvlastnicky podiel 8870/233853 k pozemku s parc. €. XX (parcela registra C KN), druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 720 m2. Navrhované vykonanie zaznamu vlastnickeho prava
k uvedenej nehnutelnosti ma spocivat v zapise podielového spoluvlastnictva MVDr. P. P. a Zalobkyne
do katastra nehnutefnosti. Vykonanie zaznamu vlastnickeho prava je odévodriované tym, Zze v désledku
nevyporiadania BSM mala nastat pravna domnienka vzniku podielového spoluvlastnictva v zmysle §
149 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika.

Zalobkyfa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim zo dia 23. 09. 2022 navrhla Okresnému
uradu Nitra, katastralny odbor, v konani Z 8729/2022 zaznam vlastnickeho prava nevykonat, a
to z dovodu, Zze podmienky na vykonanie zaznamu vlastnickeho prava (na zapis podielového
spoluvlastnictva) nie su splnené, ked mal byt', resp. ma byt vykonany vklad vlastnickeho prava na
zaklade uzavretej dohody o vyporiadani BSM v konani vedenom na Okresnom urade Nitra, katastralny
odbor, pod sp. zn. V 2132/2018. Okresny urad Nitra, katastralny odbor, v rdmci predmetného konania



o navrhu na zaznam vlastnickeho prava vedeného pod sp. zn. Z 8729/2022 vyzval pravneho zastupcu
Zalobkyne na predloZenie rozhodnutia spravneho sudu o priznani odkladného U¢&inku spravnej Zaloby.

Zalobkyna konstatovala, Ze je evidentné, Ze MVDr. P. P. sa snazi negovat platné a zavézné vyporiadanie
BSM na zéklade uzavretej dohody. Preto prostrednictvom navrhu na zadznam vlastnickeho prava sa
snazi docielit’ v katastri nehnutelnosti zapis podielového spoluvlastnictva k bytu, ktory bol predmetom
vyporiadania BSM na z&klade platne uzavretej dohody. Dékazom snahy negovat’ platné a zavazné
vyporiadanie BSM je aj email MVDr. P. P. zo dfia 08. 09. 2022, ktorym Ziada od Zalobkyne dal$ie finan¢né
prostriedky za byt, ktorého vlastnictvo uz bolo vyporiadané v prospech Zalobkyne na zaklade platne
uzavretej dohody o vyporiadani BSM. Ak by MVDr. P. P. dosiahol z&pis podielového spoluvlastnictva do
katastra nehnutelnosti, je nepochybné, Ze by za€al zneuzivat postavenie podielového spoluvlastnika,
ktoré mu v désledku platného a zavazného vyporiadania neprindlezi, t. j. titulom podielového
spoluvlastnictva by dalej pozadoval (¢o uz pozaduje) finan&né vyrovnanie vo vztahu k majetku (bytu),
ohladom ktorého uz finan&né vyrovnanie v ramci vyporiadania BSM realizované bolo.

Uviedla, Ze podava tento navrh na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe z dévodu, aby Okresny
urad Nitra, katastralny odbor, v konani o navrhu na zaznam vlastnickeho prava, ktoré je vedené
pod sp. zn. Z 8729/2022 nevykonal zaznam vlastnickeho prava spocivajuci v zapise podielového
spoluvlastnictva MVDr. P. P. a Zalobkyne k bytu, ktory bol predmetom medzi nimi platne uzavretej
dohody o vyporiadani BSM. V désledku vykonania zaznamu vlastnickeho prava a zapisu podielového
spoluvlastnictva Zalobkyne a MVDr. P. P. a nasledného uplatiiovania prav podielového spoluvlastnika
zo strany MVDr. P. P. (ktoré mu neprinalezia) hrozi na strane zalobkyne vznik finanénej Skody. Hrozba
vzniku tejto Skody je realna, pri¢om Zalobkynia v tejto suvislosti poukazala na spomenuty e-mail.

Priznanie odkladného u¢inku spravnej zaloby je v tomto pripade odévodnenym prostriedkom aj na to,
aby nedoslo k dalSim vaznym nenapravitelnym negativnym nasledkom na pravne postavenie zalobkyne
ako vyluénej vlastnicky bytu, ktory bol predmetom vyporiadania BSM. V désledku vykonania zaznamu
vlastnickeho prava a zapisu podielového spoluvlastnictva Zalobkyne a MVDr. P. P., by MVDr. P. P. mohol
nasledne uplathovat’ dalSie prava podielového spoluvlastnika (ktoré mu neprinalezia), napriklad pravo
uzivat predmetny byt alebo pravo nakladat so svojim spoluvlastnickym podielom. V pripade zapisu
podielového spoluvlastnictva by mohlo déjst’ k prevodu spoluvlastnickeho podielu MVDr. P. P. na tretiu
osobu, €o by pre Zalobkyriu realne predstavovalo nenapravitelny nasledok, ked po prave predmetny byt
vlastnicky patri a ma byt aj v katastri nehnutelnosti zapisany ako byt vo vyluénom vlastnictve Zzalobkyne
(titulom platného a zavazného vyporiadania BSM).

V suvislosti so svojim navrhom na priznanie odkladného u&inku Zalobkyha uviedla, Ze priznanie
odkladného ucinku spravnej Zalobe nie je v danom pripade v rozpore s verejnym zaujmom.
Podanie spravnej zaloby, na zaklade ktorej je navrhované a méze dojst k zruSeniu napadnutych
rozhodnuti spravnych organov, odévodriuje priznanie odkladného U&inku spravnej Zalobe. Preto prave
naopak, priznanie odkladného u&inku spravnej zalobe méze v pripade rozhodnutia spravneho sudu
vyhovujuceho spravnej zalobe zabranit ujme na majetkovych pravach Zalobkyne, ktora by jej vznikla,
¢im by zaroven pre pripad rozhodnutia spravneho sudu vyhovujuceho spravnej Zalobe bola do¢asne
zabezpe€ena ochrana subjektivnych prav Zalobkyne uplatfiovanych prostrednictvom spravnej zaloby,
resp. zakonnosti, ktorej poruSenie v spravnom konani je spravnou Zalobou namietané.

4. Zalovany sa k navrhu na priznanie odkladného G&inku vyjadril vo vyjadreni zo dfia 07. 02. 2023, ktoré
bolo tunajSiemu sudu doruené dna 28. 02. 2023. Poznamenal, Ze plomba prebiehajuceho konania
o navrhu na vklad &. V 2132/2018 bola z operatu katastra nehnutelnosti odstrdnena po doruceni
pravoplatného rozhodnutia Uradu geodézie, kartografie a katastra SR sp. zn. VoU 97/2018/Fi-2 zo diia
22. 07. 2022. V sucasnosti je na dotknutom liste vlastnictva vyznagena plomba konania o zazname ¢&.
V 8729/2022 a podfa nazoru Zalovaného ni¢ nebrani vykonaniu zépisu uvedenej listiny (po odstraneni
vytknutych nedostatkov) do operatu katastra nehnutefnosti.

Zalovany nesuhlasil s vyjadreniami pravneho zastupcu Zalobkyne o tom, Ze Zalobkyfia je uz vyluény
vlastnik predmetnych nehnutelnosti titulom Dohody o vyporiadani BSM, nakolko s poukazom na §
28 ods. 3 katastralneho zdkona pravne ucinky vkladu vznikaju na zaklade pravoplatného rozhodnutia
okresného uradu o jeho povoleni. V uvedenom pripade bol v8ak navrh na vklad vlastnickeho prava
na zaklade Dohody o vyporiadani BSM zamietnuty, uvedené rozhodnutie bolo aj odvolacim organom



potvrdené a preto nemozno hovorit o tom, Ze vlastnicke pravo k dotknutym nehnutefnostiam patri
Zalobkyni aj napriek skuto€nosti, Ze vklad vlastnickeho prava v jej prospech nebol povoleny.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti mal Zalovany za to, Ze poZiadavka MVDr. P. P. o zapis
podielového spoluvlastnictva do listu vlastnictva €. XXXX, katastralne izemie je v sulade so zakonom a
navrhol podanej spravnej Zalobe v konani, vedenom na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 11S/37/2022
nepriznat odkladny ucinok.

5. Podla § 184 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len SSP), podanie spravnej
Zaloby nema odkladny uginok, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 185 SSP, spravny sud médze, ak osobitny predpis neustanovuje inak, na navrh Zalobcu a po
vyjadreni Zalovaného uznesenim priznat spravnej Zalobe odkladny ucinok,

a) ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, znana hospodarska
Skoda ¢i finanCna Skoda, zavazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitefny
nasledok a priznanie odkladného uc€inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom,

b) ak napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy ma podklad
v pravne zavaznom akte Eurdpskej unie, o ktorého platnosti mozno mat vazne pochybnosti, a Zalobcovi
by inak hrozila vaZzna a nenapravitefna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore so zaujmom
Eurdpskej unie.

Podla § 187 ods. 3 SSP, o navrhu Zalobcu podla § 185 rozhodne spravny sud do 30 dni od dorucenia
vyjadrenia Zalovaného k tomuto navrhu, pripadne administrativnych spisov, ak bol navrh podany
sucasne so spravnou zalobou.

Podla § 188 vysSie citovaného zakona, ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho
zamietne.

6. Priznanim odkladného u&inku spravnej Zalobe sa pozastavuju vdetky u€inky napadnutého rozhodnutia
alebo opatrenia organu verejnej spravy a takéto rozhodnutie alebo opatrenie nemdze ani byt podkladom
pre vydanie naf nadvazujucich rozhodnuti, resp. opatreni. Odkladny u€inok méze nastat zo zakona
alebo na zaklade jeho priznania rozhodnutim spravneho sudu. Podanie spravnej Zaloby v8ak vo
vSeobecnosti nema odkladny uginok, ak nie je normativne ustanovené inak. Ak spravny sud zisti
doévodnost’ navrhu v zmysle podmienok vymedzenych v ust. § 185 pism. a/ a b/ SSP, rozhodne
uznesenim o priznani odkladného ucinku spravnej zalobe. V opa&nom pripade spravny sud navrh
uznesenim zamietne.

7.V predmetnej veci Zalobca v samostatnom podani zo dfia 16. 01. 2023 Ziadal, aby sud priznal podanej
Zalobe odkladny ucinok z dévodov, ktoré su uvedené v bode 3. tohto uznesenia.

8. Odkladny uc&inok spravnej zalobe podla ust. § 184 a nasl. SSP mozZno priznat len v pripade, ak su
splnené podmienky stanovené v ust. § 185 SSP, teda v pripade, ak by okamzitym vykonom alebo inymi
pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejne;j
spravy hrozila zavazna ujma, zna€na hospodarska Skoda €i finan¢na Skoda, zavazna ujma na Zivotnom
prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore
s verejnym zaujmom a podmienku, aby napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie
organu verejnej spravy malo podklad v pravne zavaznom akte Eurdpskej Unie, o ktorého platnosti mozno
mat vazne pochybnosti, a Zalobcovi by inak hrozila vaZzna a nenapravitelna ujma a priznanie odkladného
ucinku nie je v rozpore so zaujmom Eurdpskej Gnie.

9. Rozhodnutie o priznani odkladného Uc&inku spravnej Zalobe je teda vynimo€nym rozhodnutim,
ktorym sa prelamuju pravne ucinky pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy. Zakladnou a
nevyhnutnou podmienkou toho, aby sud priznal spravnej zalobe odkladny ucinok je okrem iného stav,
ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej
spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila Zalobcovi zavazna ujma, zna&na hospodarska
8koda, &i finanéna Skoda, zavazna ujma na Zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitefny
nasledok a priznanie odkladného Gginku nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Zalobca Ziadny takyto



stav, t. j. existenciu zavaznej ujmy nepreukazal a neoznadil ani dékazy smerujuce k tomu, Ze by takyto
stav mal, resp. mohol vzniknat. V navrhu na priznanie odkladného u&inku spravnej Zaloby musi Zalobca
uplatnit’ niektory zo zdkonnych dévodov uvedenych pre priznanie odkladného ucinku Zaloby a niektory z
tychto dévodov musi i riadne preukazat, ¢o v predmetnej veci zalobca neurobil. Len samotny pripadny
zéapis podielového spoluvlastnictva do katastra nehnutelnosti este takyto dévod nenapifia. Sud ma
zaroven za to, Ze z pravneho stavu vytvoreného Zalobou napadnutym rozhodnutim podfa nazoru sudu
nevyplyva potreba do¢asnej a predovSetkym okamzitej Upravy pomerov v spravnom konani.

10. V suvislosti s tvrdenim Zalobcu o pripadnom ,zneuzivani“ postavenia podielového spoluvlastnika
sud konStatuje, Ze na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe nestaci iba eventualna moznost
vzniku zavaznej hrozby v buducnosti, ale tato hrozba musi byt zaloZzena na realnych skuto€nostiach.
Zalobca iba konstatoval subjektivne domnienky a eventualnu moznost vzniku redlnej hrozby zévaznej
ujmy. Jedna sa v8ak o tvrdenia a z nich vyplyvajlice zavery Zalobcu v hypotetickej rovine. Hrozba musi
byt redlna, ¢o ale neznamend, Ze zavazna ujma v kazdom pripade nastane.

11. Po oboznameni sa s navrhom Zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zaloby a pripojenymi
listinami sud dospel k zaveru, Ze tento navrh nie je dévodny, a preto ho v zmysle ust. § 188 SSP zamietol.

12. Spravny sud takto rozhodol pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna kasacna staznost (§ 439 ods. 2 pism. e/ SSP).



