Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 1T/35/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7814010095

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Gallo

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2014:7814010095.1

TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Roznhave, samosudca JUDr. Jan Gallo, v trestnej veci obvinenych I. E. a spol., dfia
13.03.2014, podla § 353 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

1. Obvineny I. E., nar. XX.XX.XXXX v Rozfave, trvale bytom Z. C.. XXX,
okr. Rozfava, nezamestnany,

2. Obvineny O. X., nar. XX.XX.XXXX v Rozfave, trvale bytom Z. C.. XXX, okr.
Rozhava, nezamestnany,

3. Obvineny Q. U., nar. XX.XX.XXXX v Rozfave, trvale bytom Z. C.. XXX, okr.
Rozhava, nezamestnany,

uznavaju sa za vinnych,

Ze po predchadzajucej dohode v presne nezisteny den v mesiaci august 2013 okolo 22.00 hod. v obci
Jovice, okr. Roznava, pod vplyvom alkoholu preskocili uzamknutd vchodovu branu rodinného domu na
ul. Hlavnej €. 77 a v zadnej Casti domu, v snahe odcudzit' alkohol, rukami rozbili sklenenu vyplfi na
dverach veducich do kotolne domu, a tiez sa pokusali vypacit dvere v oblasti zamku, pricom boli vyruSeni
majitefom domu, na zaklade ¢oho upustili od svojho zameru a z miesta usli, pri€¢om pocas uteku z dvora
domu odcudzili 1 ks liatinovy gril a kovovu konStrukciu stoli¢ky, ¢im O. M. odcudzenim veci spdsobili
Skodu vo vySke 37,- Eur a poSkodenim zariadenia Skodu vo vySke 29,60 Eur,

a obvineny I. E. sa tohto €inu dopustil napriek tomu, ze

- trestnym rozkazom Okresného sudu Rozfava, sp.zn. 3T/128/2012, zo dna 22.08.2012, pravoplatnym
dnia 08.09.2012, bol uznany vinnym z precinu kradeze podla § 20 Trestného zakona, § 212 ods.2 pism.d/
Trestného zakona a iné, za ktory mu bol ulozeny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 12 mesiacov s
podmieneénym odkladom vykonu tohto trestu na skiSobnu dobu v trvani 36 mesiacov,

- rozsudkom Okresného sudu Roziava, sp.zn. 3T/97/2013 zo dia 19.07.2013, pravoplatnym toho istého
dfia, bol uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods.2 pism.c/, ods.3 pism.b/ Trestného zakona,
za ktory mu bol ulozeny trest povinnej prace v rozsahu 300 (tristo) hodin,

teda

spolo¢nym konanim

- neopravnene vnikli do obydlia iného a €in spachali najmenej s dvoma osobami,

- dopustili sa konania nebezpecného pre spolocnost, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu
trestného Cinu, a ktorého sa dopustili v umysle prisvojit’ si cudziu vec jej zmocnenim sa vlamani,



av8ak k dokonaniu trestného &inu nedoslo, a obvineny I. E.Y. tento &in spachal, hoci bol za taky ¢&in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachali

v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zakona precin poruSovania domovej slobody podla § 194
0ds.1,2 pism.c/ Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni Zakona €. 204/2013 Z.z. v subehu s pokusom
prec€inu kradeze podla § 14 ods.1, § 212 ods.2 pism.a/ Trestného zakona &. 300/2005 Z.z. v zneni
Zakona €. 204/2013 Z.z. a obvineny |. E. aj podla ods.3 pism.b/ §-u 212,

zatosa

odsudzuju:

Obvineny I. E. podla § 194 ods.2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods.2, § 36 pism.l/, § 37 pism.h/,
§ 41 ods.1 Trestného zadkona k uhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 1 (jedného) roka nepo
dmienecne.

Podla § 48 ods.2 pism.b/ Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Obvineny O. X. podla § 194 ods.2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods.2, § 36 pism.l/, § 37 pism.h/,
§ 41 ods.1 Trestného zakona k uhrnnému trestu odfiatia slobody v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 49 ods.1 pism.a/ Trestného zakona mu vykon trestu podmiene ¢ ne odklada a podfa §
119 ods.| Trestného zakona mu uréuje skuSobnu dobu v trvani 1,5 (jeden a pol) roka.

Obvineny Q. U. podfa § 194 ods.2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods.2,3, § 36 pism.j/,l/, § 37
pism.h/, § 41 ods.1 Trestného zakona k uhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 49 ods.1 pism.a/ Trestného zakona mu vykon trestu podmiene ¢ ne odklada a podfa §
119 ods.| Trestného zadkona mu uréuje skuSobnu dobu v trvani 14 (Strnast) mesiacov.

Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku sud uklada 9bvinenym povinnost uhradit spolo¢ne a nerozdielne
poskodenému O. M., J.. XX. XX XXXX, G. Z., E. C.. XX 8kodu vo vyske 29,69 Eur (dvadsatdevat Eur
a Sestdesiatdevat centov).

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu méze podat odpor do 8 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny
sud v RoZiAave obvineny, osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
prokurator a poSkodeny, pokial mu bola priznana nahrada Skody v 3 vyhotoveniach.
Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného, okrem prokuratora sa
lehota koné&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému

a jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér. Na
navratenie lehoty sa primerane pouziju ustanovenia § 64 Tr.por.

Proti vyroku o ndhrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada Skody, m6Ze poSkodeny
Podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade
Skody.

Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na ob&iansko-sidne konanie, pripadne na
konanie pred inym prislusnym orgadnom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti
vyroku o ndhrade Skody poda ina opravnena osoba.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo
veci hlavné pojednavanie; pri pojednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca
viazany pravnou kvalifikaciou, ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom
opatreni obsiahnutom v tresthnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a



vykonatefnym podfa § 356 Tr.por.

Ak samosudca po doru€eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, Ze odpor
Podala neopravnena osoba, alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim.
Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktorda ma odkladny ucinok.

Ak bol obvineny stihany pre trestny €in uvedeny v § 2Il Tr.por., méZe podkodeny vziat
suhlas s trestnym stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi niektore;j

z 0sbb uvedenych v ods.l. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca
trestné stihanie zastavi.

Ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obzalobu dovtedy, kym sa
trestny rozkaz nedoruéi niektorej z oséb uvedenych v ods.l. Spatvzatim obzaloby sa
trestny rozkaz rusi a vec sa vracia do pripravného konania.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny,
zUc&astnena osoba, ako aj prokurator, sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat
odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat

a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obZalobu; po
tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech
obvineného odvolanie, mdzZe vziat podany odpor spéat’ s jeho vyslovnym suhlasom.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, trestny rozkaz sa prednesenim obzaloby
prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje
podla § 255 ods.3 Tr.por. a prokurator neprednesie obZalobu, trestny rozkaz sa rusi
vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup podfa § 232 a § 233 alebo
vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste.



