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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senéatu

JUDr. Evy Malikovej a ¢lenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Vladimira Topolandika, v spore
zalobcov: 1/ A. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. XXXX, XXX XX R., 2/ A. N., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom R. XXXX, XXX XX R., 3/ Ing. N. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom R. XXXX, XXX XX
R., 4/ Ing. A. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom R. XXXX, XXX XX R. a 5/ R. N., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom R. XXXX, XXX XX R., zalobkyna 5/ zastupena zakonnou zastupkynou zalobkyriou 3/ Ing.
N. N., Zalobcovia 1/ az 5/ pravne zastupeni spolo¢nostou AK JUDr. Repar a partneri, s.r.o., advokatska
kancelaria so sidlom M. R. Stefanika 25, 036 01 Martin, ICO: 50 711 776, proti zalovanym: 1/ R. S.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. €. XXX, XXX XX Z., pravne zastipeny Mgr. Michalom GroSaftom,
advokéatom,

so sidlom HodZova 13, 010 01 Zilina, ICO: 42 225 515 a 2/ KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna
Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, pravne zastlpene;
JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO:
37 928 422, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolaniach Zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku
Okresného sudu Zilina &. k.

6C/95/2019-282 zo dria 10.09.2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch I, II., lll., IV., V., VII. a VIII. potvrdzuje.
Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku VI. ponechava nedotknuty.

Zalobcom 1/ az 5/ vogi Zzalovanym 1/ a 2/ priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ako ,okresny sud* pripadne ,sud prvej indtancie*) napadnutym rozsudkom
ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit Zalobkyni 1/ sumu 20.000,- eur titulom nahrady nemajetkove;j
ujmy, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu
tohto plnenia povinnost druhého (vyrok |. napadnutého rozsudku), Zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost
zaplatit' Zalobcovi 2/ sumu 10.000,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy, a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost
druhého (vyrok Il. napadnutého rozsudku), Zalovanym 1/ a 2/ uloZil povinnost’ zaplatit Zalobkyni 3/ sumu
15.000,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym,
Ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého (vyrok lll. napadnutého
rozsudku), Zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost' zaplatit’ Zalobcovi 4/ sumu 12.000,- eur titulom nahrady
nemajetkovej ujmy, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného z nich
zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého (vyrok IV. napadnutého rozsudku), zalovanym 1/ a



2/ ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni 5/ sumu 3.000,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy, a to do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost druhého (vyrok V. napadnutého rozsudku), Zalobu Zalobcov 1/ az 5/ vo zvySnej €asti zamietol
(vyrok VI. napadnutého rozsudku), rozhodol, Ze Zalobkyria 1/ ma vog&i Zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu
trov konania v rozsahu 63,18 % (vyrok VII. napadnutého rozsudku) a suasne rozhodol, Ze Zalobcovia
2/, 3/, 4/, 5/ maju vodi Zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok VIII.
napadnutého rozsudku).

1.1. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie na zéklade vykonaného
dokazovania vychadzal zo skutkového stavu spocivajuceho v tom, Ze dria 12.07.2018 v ¢ase 12.35
hodine viedol Zalovany 1/ R. S. osobné motorové vozidlo tovarenskej zn. Skoda Rapid, evidenéné &islo:
CA-485CK po ceste 1/10 v smere jazdy od Makova do Bytce, pricom po vyjazde z lavoto€ivej zakruty na
priamy Usek v km 19,600 za &astou Skoruby za&al predchadzat pred nim nezname motorové vozidlo,
pricom bol v tom &ase predchadzany osobnym motorovym vozidlom zn. Honda CRYV evidenéné &islo
ZA-404CM, ktoré viedol vodi¢ A. N., v désledku €oho doslo ku kontaktu vozidiel v favom jazdnom pruhu
a vozidlo Honda CRYV ziSlo vlavo mimo komunikaciu, kde narazilo prednou ¢astou do stromu, ¢im
doSlo k poskodeniu vozidiel a v désledku ¢oho vodi¢ osobného motorového vozidla zn. Honda CRY,
eviden¢né Cislo ZA-404CM, A. N., utrpel zranenia, ktorym na mieste nehody podlahol, pricom vodi¢
R. S. svojim konanim porusil ustanovenie podla § 15 ods. 2, ods. 5 pism. c¢) zadkona &. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke. Za uvedené bol Zzalovany 1/ na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Zilina, &. k.
22T/123/2018-291 zo dia 29.03.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 24.04.2019,
uznany vinnym z prec€inu usmrtenia podla ustanovenia § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
a za to bol odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky s podmieneénym odkladom vykonu
trestu a uréenim trojro¢nej skudobnej doby a zaroveri mu bol ulozeny aj trest zakazu viest’ akékolvek
motorové vozidlo na 4 roky.

1.2. Sud prvej intancie sugasne poukézal na to, Ze osobné motorové vozidlo znacky Skoda Rapid, ev.
€. CA-485CK bolo v Ease nehodovej udalosti povinne zmluvne poistené u Zalovaného 2/, a to na zaklade
poistnej zmluvy €. 6816389183/1070885133, pricom poistenym z predmetnej zmluvy bola p. B. S..

1.3. Primarne sa sud prvej inStancie zaoberal otdzkou pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych 1/ a
2/ v prejednavanom spore, majuc za to, Ze v spore nebola medzi stranami sporu spornou pasivna
vecna legitimacia Zalovaného 1/, ktory tym, Ze dia 12.07.2018 pri vedeni motorového vozidla porusil
svoje povinnosti, ktoré mu ako vodiCovi ukladal zakon €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, zapricinil
dopravnu nehodu, pri ktorej zomrel manzel Zalobkyne 1/, otec Zalobcov 2/ az 4/ a stary otec Zalobkyne
5/. Dospel k zaveru, Ze v pri€innej suvislosti s porudenim povinnosti ulozenej v zakone o cestnej
premavke Zalovany 1/ spésobil $kodu, t. j. nemajetkovu ujmu Zalobcom 1/ az 5/, a to v désledku zasahu
do ich osobnostnych prav spocivajucich v zasahu do prava na osobny a sukromny Zivot spdsobenim
usmrtenia blizkej osoby pri prevadzke dopravného prostriedku, ked o poruSeni povinnosti Zalovaného
1/, v dosledku ktorej doslo k usmrteniu zomretého A. N. svedé&i trestny rozkaz Okresného sudu Zilina zo
dna 29.03.2019, sp. zn. 22T/123/2018-291. Pri posudeni otazky pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného
2/ v spore o nahradu nemajetkovej ujmy pozostalym obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou
motorového vozidla upriamil pozornost na ustalent rozhodovaciu prax vyssich sudnych autorit, a to
zavery rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 MCdo 1/2016 zo dna 31.07.2017,
rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie C-22/12 vo veci Haasova zo diia 24.10.2013, Ustavného stdu
Slovenskej republiky uvedené v uzneseni sp. zn. |. US 474/2016 zo dfia 17.08.2016 a nalez Ustavného
sudu SR z05.12.2018 sp. zn. II. US 695/2017, ked sudasne poukazal na to, Ze na uvedené rozhodnutia
nadviazali aj dalSie rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, a to rozhodnutie v konani vedenom pod sp.
zn. 2 Cdo 33/2017, 2 Cdo 41/2018, 6 Cdo 143/2017, 6 Cdo 206/2017, 6 Cdo 80/2018, 8 Cdo 6/2018,
8 Cdo 177/2018, ¢&i 7 Cdo 154/2018. V nadvaznosti na uvedené dospel k zaveru, Ze aj nemajetkova
ujma za zasah do osobnostnych prav pozostalych je predmetom povinného zmluvného poistenia v
zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z., a Ze v spore 0 nahradu takejto ujmy je dana
pasivna vecna legitimacia poistovne (Zalovaného 2/), ktora zabezpecuje povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skody spdsobené prevadzkou motorovych vozidiel. Z uvedenych dévodov sa potom
nestotoznil s namietkou Zalovaného 2/ o nedostatku jeho pasivnej legitimacie v uvedenom spore, ako
ani o nedostatku pri¢innej suvislosti medzi $kodovou udalostou a vznikom nemajetkovej ujmy na strane
Zalobcov 1/ az 5/. Vzhladom na skutoénost, Ze kaZzdy zo Zalovanych je povinny pinit svoje povinnosti vogi
Zalobcom na zéklade iného pravneho titulu, uloZil vo vyrokoch I. az V. rozsudku povinnost Zalovanym 1/,



2/ plnit Zalobcom 1/ az 5/ tak, Ze v rozsahu, v ktorom bude plnit jeden z nich, zanikne povinnost druhého
Zalovaného, ked takyto spbsob plnenia je v obdobnych pripadoch v sudnej praxi vnutrostatnych sudov
na uzemi Slovenskej republiky ustaleny.

1.4. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze boli splnené predpoklady vzniku naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy v konani, ktorymi su existencia ujmy (spocivajuca v zasahu do prava na ochranu
osobnosti, konkrétne do prava na sukromie a rodinny Zivot), poruSenie pravnej povinnosti, resp.
protipravny ukon (spocivajuci v konani tretej osoby zodpovednej za naruSenie osobnostnych prav
Zalobcov) a pri€inna suvislost medzi touto ujmou a protipravnym konanim. Konstatoval, Ze v désledku
uvedenej dopravnej nehody spbsobenej motorovym vozidlom, ktoré bolo povinne zmluvne poistené
u zalovaného 2/, doSlo k zasahu do osobnostného prava zalobcov 1/ az 5/ tak, ze bola narusena
celistvost ich rodiny a bolo zasiahnuté do ich sukromného a rodinného Zivota, pricom nasledky su trvalé
a neodstranitelné, ked ochudobnenie Zalobcov v citovej oblasti je nenapravitelné. Konstatoval, Ze v
danom pripade doSlo k neopravnenému zasahu do sukromia zalobcov chraneného ustanovenim § 11
Obcianskeho zakonnika, ktorého su€astou je aj ochrana rodinného Zivota, ked podla jeho nazoru je
primeranym zadostucinenim v tejto veci nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle ustanovenia
§ 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze pri rozhodovani o vySkach ndhrad nemajetkovej ujmy
pri jednotlivych Zalobcoch zohladnil judikatdru vnutrostatnych sudov v obdobnych pripadoch, ako bol
sudeny pripad, pri€¢om vychadzal najma z aktualnejSich rozhodnuti sidov, a to z dévodu, aby stanovenie
vySky jednotlivych nahrad zodpovedalo aktualnej rozhodovacej praxi ostatnych vnutrostatnych sudov
a aby rozhodnutie o ur€eni nahrad pre Zalobcov 1/ az 5/ bolo prienikom rozhodovacej €innosti sudov,
nakolko v sulade s principom pravnej istoty je Ziadané, aby sudy v obdobnych pripadoch priznavali
porovnatefné sumy. Vysku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy potom posudzoval s prihliadnutim na
jednotlivé okolnosti predmetnej veci, priCcom k vySke priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy Zalobkyni
1/ uviedol, Ze osobou, ktora trpi najviac pri strate manzZela je pozostala manzelka, ked manzelsky
vztah je nesporne najbliz§im vztahom dvoch ludi, je s nim spojeny spravidla cely zostavajuci Zivot,
a je prirodzené, Ze pozostaly manzel znaSa stratu svojho manzela najtazsie. Vo vztahu k priznanej
nahrade nemajetkovej ujmy Zalobcom 2/ az 4/ sud prvej inStancie uviedol, Ze tito Zalobcovia ako synovia
a dcéra obete nehody boli so zomretym v druhom najbliz8om vztahu, a to vo vztahu medzi detmi a
rodiCom. Vo vztahu k Zalobcovi 2/ mal preukazané, Ze tento mal so zomretym otcom prikladny vztah,
travil s otcom vela €asu aj pri spolo&nej manualnej praci, otec mu bol aj psychickou oporou, ked otca
postrada aj z dévodu, Ze otec bol manualne zruény a vedel by pomdct aj v su€asnosti pri pracach
okolo jeho domu. Sud prvej indtancie vzhladom na to, Ze Zalobca 2/ v €ase smrti otca nezil s nim
v spoloénej domacnosti a Zil so svojou manzelkou, priznal Zalobcovi 2/ niz8iu nahradu nemajetkovej
ujmy ako ostatnym dvom pozostalym detom, ktoré boli na otca - ako vyplynulo z vysluchov Zalobcov
1/ az 4/ - v €ase jeho smrti o nieCo viac odkdzané. Pokial ide o Zalobkyriu 3/, mal sud preukdzané,
Ze tato mala v otcovi muzsku oporu, a to aj preto, Ze v jej Zivote postrada Zivotného partnera a otec
jej bol oporou aj v chorobe, kedy s fiou viackrat absolvoval naro¢né lekarske vysetrenia, nakolko je
dlhodobo choré a bol zarovefi muzskou oporou aj pre jej maloletu dcéru, v ktorej Zivote absentuje otec.
Prihliadol na to, Ze v €ase smrti otca s nim Zila v spolo¢nej domacnosti, ked zomrely v predmetnom Case
zacal realizovat' rekonstrukcie rodinného domu, a to za u€elom vytvorenia samostatného byvania pre
Zalobkyfu a jej maloletu dcéru, avSak plany na prerabku domu boli v désledku umrtia otca zmarené, a
to z dévodu absencie finanéného, organizaéného zazemia zo strany zomrelého, ktory z&rover planoval
rekon$trukciu domu aj svojpomocne realizovat. Pri vy8ke nahrady nemajetkovej ujmy vo vztahu k
Zalobcovi 4/ sud prvej instancie vychadzal z toho, Ze tento v €ase smrti otca Zil v spolo€nej doméacnosti so
svojimi rodi¢mi, planoval svoju svadbu, pri¢om s otcom mal ist dojednat miestnost na svadobnu hostinu,
Uumrtie otca ho zastihlo ako 25-roéného, priCom v ¢ase umrtia otca sa pripravoval na osamostatnenie
sa od svojej povodnej rodiny. Posudenim jednotlivych okolnosti dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze
spomedzi surodencov bola najviac dotknuta Zalobkyna 3/, kedZe na rozdiel od Zalobcu 2/, ktory v €ase
smrti otca mal svoju vlastnu rodinu (manzelku), a Zalobcu 4/, ktory sa v ase smrti otca osamostatrioval
za UCelom zaloZenia si vlastnej rodiny, nemala manzela a ani partnera, a ktorej s vychovou jej maloletej
dcéry pomahal jej zomrety otec, a preto zalobkyni 3/ priznal spomedzi Zalobcov 2/ az 4/ najvysSiu
nahradu nemajetkovej ujmy. Pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy Zalobkyni 5/, sud prvej inStancie
vzal do uvahy, Ze tato pridla o moznost rozvoja svojho rodinného Zivota so starym otcom, s ktorym
Zila od narodenia v jednej doméacnosti a ktory sa o fiu v jej rannom detstve staral spolu s jej mamou a
starou mamou, pri€om stratila muzsky vzor, nakolko nevyrasta s otcom. Sud prvej indtancie povazoval
aj v pripade maloletej Zalobkyne 5/ stratu starého otca za nenapravitelnd bez moznosti dalSieho



budovania spoloéného vztahu, pri€om podla jeho nazoru bolo dévodné priznat’ aj Zalobkyni 5/ finan¢éné
zadostucinenie.

1.5. Pri posudzovani uplatnenych narokov sud prvej inStancie prihliadal aj na okolnosti na strane
Zalovaného 1/, ktory sa v €ase nestastnej udalosti a v &ase rozhodnutia sudu prvej inStancie pripravoval
na svoje buduce povolanie, vyhodnotiac, Ze osoba v jeho veku (v ¢ase dopravnej nehody mal 20 rokov)
este nie je uplne psychicky vyzretd a nema dostatok skusenosti, ked poukazal na spravu z lekarskeho
vySetrenia, podla obsahu ktorej mala predmetna udalost na Zalovaného 1/ negativny dopad a poznadcila
ho, priCom samotna skuto¢nost, Ze Zalovany 1/ svoju l'itost’ nad tym, o sa stalo, neprejavil pozostalym
bezprostredne po predmetnej udalosti, ale az nasledne na pojednavani v predmetnej veci, je mozné
pripisat’ jeho veku a s tym spojenym nedostatkom skusenosti, ked podla jeho prejavu na pojednavani
sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze jeho futost nad tym, €o sa stalo, bola Uprimna. Za nezanedbatelnu
povaZoval sud prvej inStancie pri posudzovani vysky uplatnenych narokov okolnost, Ze Zalovany 2/,
u ktorého bolo motorové vozidlo, ktorého prevadzkou do$lo k nestastnej udalosti povinne zmluvne
poistené, je z povahy svojej ¢innosti na situacie, v ktorych je potrebné poSkodenym poskytnut' poistné
plnenie, finan¢ne pripraveny a disponuje prostriedkami na zaplatenie sidom priznaného naroku. Na
z&klade uvedeného dospel k zaveru, Ze z dévodu uloZenia povinnosti na zaplatenie priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy aj Zalovanému 2/ nebude mat rozhodnutie sidu vo vztahu k Zalovanému 1/ likvidaény
dopad.

1.6. Sud prvej indtancie su€asne v odévodneni napadnutého rozsudku poukazal na zavery znaleckého
posudku Ing. Karela GondzZéara, CSc. €. 97/2018, z ktorého vyplynulo, Ze zomrely A. N. nemal podiel na
zavineni dopravnej nehody, nakolko nemal Ziadnu mozZnost stretu s vozidlom Skoda Rapid zabranit. Tiez
sud prvej inStancie zohladnil aj zaver uvedeny v znaleckom posudku MUDr. Jaroslava Ivana a MUDr.
Livie JanCiovej €. 18/2018, v ktorom znalci usudili, ze A. N. v ¢ase dopravnej nehody nebol priputany
bezpecnostnym pasom. V tejto suvislosti uviedol, Ze znalci usudzovali vzhladom na okolnosti pripadu,
Ze pocas dopravnej nehody nemal byt A. N. priputany bezpe€nostnym pasom, avsak tuto skutonost v
nadvaznosti na nasledky Skodovej udalosti nehodnotili. Ustélil, Ze samotna okolnost, Zze zomrety A. N.
zrejme nebol pri Skodovej udalosti priputany bezpeénostnym pasom (nakolko znalci uviedli, ze usudzuju,
Ze zomrety nebol priputany bezpecnostnym pasom a uvedena skutoCnost teda nebola tvrdena ako
skuto€nost' nespochybnitelnd), nebola podla nazoru sudu dévodom pre podstatné zniZenie priznanej
nahrady, a to aj s prihliadnutim na okolnosti Skodovej udalosti, ako aj na zavery uvadzané v znaleckych
posudkoch.

1.7. Za smerodajné nepovazoval sud prvej inStancie pri ur€ovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy
vychadzat’ zo stropu nahrady uréenej v zakone o odskodrnovani obeti nasilnych trestnych inov, a to
z dbévodu, Ze v predmetnom pripade sa jedna o inu situaciu, a to o nemajetkovd ujmu spdsobenu
pozostalym v désledku dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla.

1.8. Pokial si Zalobkyria 1/ v ramci Zaloby uplatnila aj narok na nahradu trov konania ako poSkodenej
v trestnom konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 22T/123/2018, sud prvej instancie
poukazal na ustanovenie § 558 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého o povinnosti na nahradu trov
poskodenych, ako aj o ich sume v tresthom konani rozhoduje sud konajuci v trestnej veci, a to po
pravoplatnosti rozsudku v trestnej veci. Ma za to, Ze predmetné ustanovenie brani, aby o nich rozhodol
civilny sud v rdmci civilného sporu o nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych. Z uvedenych dévodov
Zalobu v &asti uplatneného naroku Zalobkyne o zaplatenie sumy 356,83 eur z titulu trov vzniknutych v
trestnom konani ako poskodenej v dosledku pravneho zastipenia zamietol. Sud prvej inStancie su¢asne
zamietol Zalobu aj v €asti uplatnenych nakladov na pomnik zomrelého vo vy3ke 4.154,90 eur, a to s
poukazom na ustanovenie § 449 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1
nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., podla ktorého primerané naklady spojené s pohrebom sa ur&ia
podla pracovnopravnych predpisov upravujucich zodpovednost za Skodu pri pracovnych urazoch a
chorobach z povolania. Poukazal na to, ze v zmysle prisluSnych predpisov o socialnom poisteni bola
suma nahrady nakladov pre rok 2018 najviac 2.729,30 eur, ked v spore bolo preukazané, Ze uvedena
suma spocivajuca v nakladoch spojenych s pohrebom A. N. bola poSkodenej Zalobkyni 1/ vyplatena
v maximalnej vy8ke stanovenej pre uhrady takych nakladov pre rok 2018, teda v sume 2.729,30 eur.
Sucasne poukazal na to, Zze vzhladom na skuto¢nost, Ze pod pojmom naklady spojené s pohrebom
zakonodarca rozumie aj naklady na zriadenie pomnika a nahrobnej tabule, strop stanoveny pre thradu
nakladov na zriadenie pomnika sa v predmetnom pripade nepouzije, nakolko sucet vSetkych ostatnych



nakladov spojenych s pohrebom v predmetnom pripade uz dosiahol poskytovany limit a z uvedeného
dovodu bola Zaloba v tejto Easti zamietnuta.

1.9. O prave na nahradu trov konania Zalobcov 1/ az 5/ sud prvej instancie rozhodol v sulade s § 255 ods.
1 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP“) a priznal Zalobcom 2/ a 5/ vod&i zalovanym 1/ a 2/ pravo
na nahradu v rozsahu 100 %, sa kazdému z prisudenej sumy Zalobcovi 2/ zo sumy 10.000 eur, Zalobkyni
3/ zo sumy 15.000 eur, Zalobcovi 4/ zo sumy 12.000 eur a Zalobkyni 5/ zo sumy 3.000 eur, nakolko
Zalobcu nemozno zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie sporu, ktory ma byt rozhodnuty aj
na zaklade Gvahy sudu. Vo vztahu k Zalobkyni 1/ sud prvej inStancie vychadzal z pomerného uspechu
Zalobkyne 1/ vo veci, ked tato bola uspedna v €asti, o do zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy vo
vySke 20.000 eur a neuspesna, ¢o do zaplatenia naroku na nahradu trov poskodenej v tresthom konani a
naroku na nahradu nakladov za pomnik vo vySke 4.511,73 eur a pri pomerovani jej Uspechu a neuspechu
sporu jej priznal voc&i Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 63,18 %.

2. Proti predmetnému rozsudku podal Zalobca 2/ riadne a v&as odvolanie, a to v €asti ¢o do jeho
vyhovujucich vyrokov, ako aj suvisiacich vyrokov o trovach konania, ked vyslovne uviedol, Ze on
nepodava odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie v €asti vyroku IV., ktorym sud Zalobu vo zvy3ne;j
Casti zamietol. Odvolanie vodi rozsudku podal z dévodov prezumovanych § 355 ods. 1 pism. b/, d/ a
h/ CSP.

2.1. Zalovany 2/ ma za to, Ze sud prvej inStancie sa v rozsudku dostatoéne nevysporiadal s
jeho relevantnou pravnou argumentaciou a konstantnou rozhodovacou ¢innostou NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, k otazke absencie priamej pri€innej suvislosti medzi dopravnou nehodou ako takou
a zasahom do osobnostnych prav Zalobcov, v &om vzhliadol rozpor s § 220 ods. 3 CSP, ¢im odnal
moznost konat pred sudom, zatazil rozsudok vadou arbitrarnosti a nepreskimatelnosti a vo vysledku tak
aj vec vo vztahu k nemu ako zalovanému 2/ nespravne pravne posudil. Su¢asne namietal, Ze sud prvej
inStancie vec nespravne pravne posudil aj vo vztahu k ur€eniu spoluzavinenia na nasledkoch dopravne;j
nehody na strane samotného poskodeného, kde toto potom nespravne nepremietol do priznavane;j
nahrady nemajetkovej ujmy.

2.2. Zalovany 2/ poukazal na to, Ze pokial std prvej indtancie mal za to, Ze on je v konani pasivne vecne
legitimovany, a Ze teda pre u€ely zédkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej aj ,Zakona o PZP*) je nemajetkova ujma
pozostalych po obetiach dopravnych nehéd uzSou kategériou ,Skody na zdravi®, tak sa mal dosledne
zaoberat' atributmi vzniku zodpovednosti za 3kodu, t. j. protipravnostou konania, vznikom Skody v
doésledku protipravneho konania, a to vo vztahu k nemu v kontexte celého Zakona o PZP. Ma za
to, Ze aj v pripade akceptovania premisy, Ze pod Skodu na zdravi je mozné extenzivnym vykladom
zahffat’ aj nemajetkovu ujmu pozostalych, je poistovatel v tomto pripade priamo zo Zakona o PZP de
facto aj de iure oslobodeny od povinnosti pinit' za poisteného 8kodu (nemajetkovd ujmu), a to prave
z dbévodu absencie priamej pri¢innej suvislosti s poistnou udalostou (v danej suvislosti poukazal na
rozhodnutie Najvy88ieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/32/2007 zo diia 29.03.2007, sp. zn. 2Cdo/73/2006
zo dna 30.01.2007 publikovany v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a rozhodnuti sudu SR pod R
61/2008, ktoré sa zaoberali otazkami existencie pri€innej suvislosti, ako aj uznesene NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 3Cdo/18/2013 z 05.12.2013, tykajuce sa faktickej zavaznosti rozhodnuti Najvyssieho sudu
publikovanych v Zbierke). Su€asne poukézal na rozsudok ESD zo dfia 10.12.2015 vo veci C-350/14
Lazar, v ktorom ESD v otazke ujmy pozostalych suvisiacej s umrtim osoby pri dopravnej nehode,
tuto opakovane a na viacerych miestach oznacuje ako ,nepriame nasledky tejto nehody*, a Ze ,Skodu
predstavuje ujma na zdravi s nasledkom smrti dcéry pana Lazara. Ujmu, ktoru utrpeli jej rodinni
prisludnici, treba ako taki povaZovat za nepriame nasledky nehody.“ Zalovany 2/ méa potom za to,
Ze sud prvej indtancie sa relevantne nevenoval na Ziadnom mieste uvedenej argumentacii, ¢o je v
rozpore s poziadavkou na dbékladné odévodnenie odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe NS SR a
touto sa ,vyporiadal® vylu€ne konstatovanim o pasivnej vecnej legitimacii Zalovaného 2/ a nestotoZneni
sa s namietkou nedostatku priamej pri¢innej suvislosti medzi dopravnou nehodou a vznikom ujmy
Zalobcov. Zalovany 2/ potom ma za to, Ze pri¢inna stvislost musi byt priama a nestadi, aby bola iba
sprostredkovana, nakolko pri akceptacii takého vykladu by bolo mozZné ju odvodzovat' ,donekoneéna“.
M4 za to, Ze prave z uvedeného dévodu Zakon o PZP obsahuje zakonnu vyluku z povinnosti plnit za
poisteného, pokial $8koda nie je v priamej pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou vo vSeobecnosti, a
Ze povinnost poistovatela hradit' za poisteného Zakon o PZP obmedzuje na naroky vzniknuté vyluéne



v priamej pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou, t.j. jej priamym u€astnikom, alebo osobam, ktorym
v désledku dopravnej nehody vznikla Skoda, avSak opat priamo, na majetku (poSkodené zvodidla,
dopravné znacenie, iné hnutelné ¢i nehnutelné veci priamo poSkodené Skodovym dejom atd.), ked
Zalobcovia takymito osobami nie su.

2.3. Zalovany 2/ su&asne namietal, ze pokial sud prvej indtancie ustalil primerant vy$ku nahrady
nemajetkovej ujmy Zalobcov, tak na tuto bolo nasledne potrebné aplikovat primerané percentuélne
spoluzavinenie na nasledkoch dopravnej nehody zo strany samotného poSkodeného v zmysle
vieobecnej prevenénej povinnosti podfa § 415 v spojeni s § 441 Obcianskeho zakonnika. Ma za to, Ze zo
zisteného skutkového stavu a v zmysle zaverov znaleckého posudku MUDr. lvana a MUDr. Janciove;j €.
18/2018 bolo nesporné, resp. dostatoéne dévodné konstatovat, Ze poSkodeny v ¢ase dopravnej nehody
nebol priputany bezpe€nostnym pasom, &im jednak porusil zakonnu povinnost podla § 8 ods. 1 zdkona
€. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, v zmysle ktorého ,Osoba sediaca na sedadle povinne vybavenom
bezpelnostnym pasom alebo inym zadrziavacim zariadenim je povinna toto zariadenie pouzit, a to
zaroven vzhladom na priebeh dopravnej nehody - €elny naraz do stromu, kedy ma bezpecnostny pas,
na rozdiel napr. od bo&nych narazov, najvy$si ochranny zmysel, Uc€inok a efektivitu, a jeho nepouZzitie
nemozno nezohladriovat. V tejto suvislosti poukazal na konStatovanie sudu prvej inStancie, ktory sice
uviedol, Ze uvedenym sa zaoberal a aj zohladnil (av8ak Zalovany 2/ nevie ako) a na druhej strane tvrdi,
Ze to nebolo déovodom pre podstatné zniZzenie priznanej ndhrady. Na zéklade uvedeného ma Zalovany
2/ za to, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, pokial neaplikoval aj § 8 ods. 1 zakona
€. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, v spojeni s § 415 a § 441 Obcianskeho zdkonnika a stanovenu
vySku nahrady nemajetkovej ujmy primerane neznizil. V tejto suvislosti Zalovany 2/ podotkol, Zze Ziadnym
spOosobom sa nesnazi zlahCovat ani marginalizovat zasah do osobnostnej sféry Zalobcov, ku ktorému
nepochybne doslo. AvSak v pripade priznavania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je potrebné sa
zaoberat aj okolnostami na strane poSkodeného a tieto aj zohladnit, a sa s nimi riadne a preskimatelne
vysporiadat.

2.4. Na zaklade uvedeného ma zalovany 2/ za to, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je zatazeny inou
vadou, kedZe sud prvej inStancie sa dokladne nevysporiadal s argumentaciou ohladom nedostatku
priamej pricinnej suvislosti medzi vznikom nemajetkovej ujmy Zalobcov v kontexte Zakona o PZP vo
vztahu k nemu, ¢im vo vysledku vec vo vztahu k nemu jednak nespravne pravne posudil, o do zakonnej
vyluky z povinnosti pInit' za poisteného podfla § 5 ods. 1 pism. h) Zakona o PZP, ako aj takymto postupom
a absenciou vyporiadania sa s relevantnou argumentaciou mu odnal moznost' konat’ pred sudom. Ma
za to, Ze sud prvej inStancie nespravne vo veci posudil otazku spoluzavinenia na strane poskodeného
a tato nepremietol do priznavanej vysky nahrady nemajetkovej ujmy. Na zéklade uvedeného navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze zalobcu Zalobcov proti Zalovanému 2/
zamietne, alternativne zohladni vo vy8ke prizndvanej nahrady spoluzavinenie na strane poskodeného.

3. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 2/ navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil a priznal im narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3.1. Vo vyjadreni poukazali na to, Ze oni zvolili pasivnu legitimaciu dvoch subjektov, a to Zalovaného
1/ aj Zalovaného 2/ s prihliadnutim na rozhodovaciu prax sudov Slovenskej republiky, ktora ustalila,
Ze do Skody v zmysle Zakona o PZP je mozné z titulu extenzivnheho vykladu pojmu Skoda zahrnut
aj nemajetkovu ujmu vychadzajlucu zo zasahu do osobnostnych prav Zalobcov, ¢im je dany dévod
na urCenie pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 2/ v tomto konani a toto pravne stanovisko ich
potom viedlo k podaniu Zaloby, v ktorej tvrdili, Ze nemajetkové ujma spada pod rozsah povinného
zmluvného poistenia v zmysle § 4 ods. 2 psim. a) Zakona o PZP. Pokial Zalovany 2/ v odvolani
poukazal na to, ze sud prvej inStancie sa dostato¢ne nezaoberal, resp. nevysporiadal s rozhodnutiami
nim uvedenymi, ¢o podla Zalovaného 2/ viedlo k nespravnemu ur€eniu pasivnej vecnej legitimacie,
Zalobcovia sa s takymto pravnym hodnotenim nestotozfiuju a maju za to, Ze nimi zvolena pasivna
vecna legitimacia je absolutne v sulade rozhodovacou praxou vy3sich sudnych autorit publikovanymi
rozhodnutiami Najvys8ieho sudu a v8etky tvrdenia uvadzané Zalovanym 2/, odvolavajuc sa na rozsudok
3Cdo/32/2007, uznesenie 3Cdo/18/2003 a rozsudok 2Cdo/73/2006 su z obdobia, ktoré je davno ¢o do
ustalenia spravnych pravnych zaverov prekonané a v tomto ¢ase rozhodovania sudu su jasne dané
stanoviska a jasne dana pravna prax a pravne zavery o tom, Ze pasivna legitimacia zalovaného 2/ je
nepochybna.



3.2. Zalobcovia sa sU&asne nestotoZnili s argumentaciou Zalovaného 2/ spodivajicou v absencii
priamej pri€innej suvislosti medzi nehodou a uplatnenym zdsahom do sukromia Zalobcov, nakofko
je nepochybné, Ze v pri¢innej suvislosti s protipravnym konanim Zalovaného 1/, ktory bol poisteny u
Zalovaného 2/, doSlo k zasahu do osobnostnych prav Zzalobcov vymedzenych v § 11 a § 13 Obd&ianskeho
zakonnika. V tejto suvislosti uviedol, Ze nemajetkovl ujmu je potrebné zaradit pod rozsah Skody
povinného zmluvného poistenia v zmysle § 4 Zakona o PZP, teda v danom pripade sa nejedna o ziadnu
zakonnu vyluku, s ktorou argumentuje Zalovany 2/, ale o riadne a zakonné uplatnenie prava na priznanie
nemajetkovej ujmy uplatnenej zo strany Zalobcowv.

3.3. Sucasne Zalobcovia maju za to, ze doévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP na odvolanie nie je
dany, nakofko Zalovany 2/ nijako nezddvodnil, ktory postup sudu nebol procesny a &i sud znemoznil
Zalovanej strane uplatfiovanie jej procesnych prav. Ma za to, Ze Zalovany ni¢im nepreukazal, ktorym
postupom sudu doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces a tento ukon neidentifikoval. Podla
ich ndzoru sa sud prvej indtancie dostato&ne vysporiadal s pasivnou vecnou legitimaciou Zalovaného 2/ a
tuto argumentaciu v celom rozsahu prijimaju a z tejto argumentaciu vyplyva, preco je pasivna legitimacia
Zalovaného 2/ dana. Na zaklade uvedeného maju Zalobcovia za to, Ze namietky uvedené v odvolani
vo vztahu k nespravne ur€enej pasivnej legitimacii su neudrzatelné, rozhodnutie sudu prvej inStancie
je zakonné, plne reSpektujuce ustalenu rozhodovaciu prax vyssich sudnych autorit, a preto v odvolani
pouzité rozhodnutia, s ktorymi Zalovany 2/ operuje, su ¢asovo prekonané a neudrzatelné ¢o do svojej
podstaty, s prihliadnutim na ¢as rozhodovania v tomto konani.

3.4. Pokial ide o druhy odvolaci dévod, ktory Zalovany 2/ podradil pod § 365 ods. 1 pism. d/ CSP,
maju Zalobcovia za to, Ze Zalovany 2/ tvrdi, Ze sa jedna o nejaku vadu konania, ktord ma za nasledok
nespravne rozhodnutie sudu, avdak tato nie je dostatone v podanom odvolani identifikovana. Ak by
tento odvolaci dévod mal zaklad v argumentacii Zalovaného 2/ o absencii priamej pri€innej suvislosti
narokov Zalobcov a dopravnou nehodou, kedy podfa Zalovaného 2/ toto vedie k zakonnej vyluke a
nemoznosti poskytnutia plnenia, tak Zalobcovia konstatuju, ze Zalovany 2/, vo vztahu k tejto otazke
priamej pri€innej suvislosti medzi dopravnou nehodou ako takou a zasahom do osobnostnych prav
Zalobcov v II. gasti odévodnenia odvolania, tento nedostatok stiahol na postup v rozpore s ustanovenim
§ 220 ods. 3 CSP, &im konStatuje, Ze sud odnal Zalovanému 2/ moznost konat pred sudom. Uvedené
je podla zalobcove dévod podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b/ CSP a nie dévod odvolania pri tejto
argumentacii podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d/ CSP.

3.5. Pokial zalovany 2/ v odvolani poukazal na to, Ze je nevyhnutné dbsledne sa zaoberat' atributmi
vzniku zodpovednosti za Skodu, t. j. protipravnostou konania, vznikom Skody v ddsledku protipravneho
konania, a to vo vztahu k Zalovanému 2/ v kontexte celého Zakona o PZP, tak Zalobcovia maju za to, Ze i
v tomto smere je mozné najst odpoved v uz vysSie uvedenej argumentacii a skutocnostiach o prekonani
Zalovanym 2/ v odvolani konstatovanych rozhodnuti a tieto nemo6zu byt v ramci tohto konania brané
ako rozhodujuce pre posudenie tejto veci. Podla ich nazoru nie je potrebna Ziadna dalSia argumentacia
na vymedzenie rozsahu Skody podla ustanovenia § 4 Zakona o PZP a nie je potrebna Ziadna dalSia
argumentacia o pasivnej legitimacii a v tomto sa Zalobcovia v plnom rozsahu odvolavaju na sudne
rozhodnutia, uvedené na strane ¢. 13 rozsudku v bode 27 odévodnenia napadnutého rozsudku.

3.6. Vo vztahu k argumentacii zalovaného 2/ na strane 5, ktory poukazuje na ustalenu rozhodovaciu
prax, a to Ze pri¢inna suvislost musi byt priama a nestaci, aby bola sprostredkovana, lebo pri akceptacii
takéhoto vykladu by ju bolo mozné odvodzovat donekoneCna, a preto sa domaha zakonnej vyluky
zo Zakona o PZP, Zalobcovia zastavaju nazor, Ze u¢elom poistenia za Skody spbsobené prevadzkou
motorovych vozidiel je zmiernit' désledky 3kdéd, ku ktorym dochadza v suvislosti s touto prevadzkou
a pokial podla sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen obd&ianskopravnu
zodpovednost za Skodu, ale aj ob¢ianskopravnu zodpovednost' za neopravneny zasah do osobnostnych
prav, musi byt aj tato zodpovednost’ predmetom poistného krytia, €o vzbudzuje zaver o nepripustnosti
argumentacie Zalovaného 2/.

3.7. Vo vztahu k odvolacej namietke tykajlucej sa vysky nahrady nemajetkovej ujmy, ktoru Zalovany
vyhodnotil ako odvolaci dévod nespravneho pravneho posudenia veci v suvislosti s vySkou priznanej
nemajetkovej ujmy a absenciou zohladnenia spoluzavinenia poSkodeného na nasledkoch dopravne;j
nehody, Zalobcovia uviedli, Ze rozhodovacia prax sudov je uz viac ako 5 rokov stabilna a ustalena,
¢o do primeranych vySok nahrady nemajetkovych Ujm poskodenych, pozostalych po nebohych, ktori



zomreli pri dopravnej nehode, ked v tejto Casti prvostupfiovy sud Ziadnym spdsobom nepochybil a
v podstate sa Ziadnym spésobom ani neodklonil od zazitej sudnej praxe inych sudov na uzemi SR
a plne akceptoval osobitosti zohladnenia jednotlivych nemajetkovych Ujm u jednotlivych Zalobcov s
prihliadnutim na okolnosti spolunazivania a roztrhnutia socidlnych vazieb medzi nebohym a Zalobcami
pravne protipravnym konanim zalovaného 1/. Na zaklade uvedeného maju za to, ze sudom priznana
vySka nemajetkovej ujmy sa nijakym spdsobom nevymyka z priemeru ustélenej rozhodovacej praxe
sudov SR, a preto ani v tejto Casti jej nie je mozné vytykat nejaku nezakonnost, svojvélu alebo
arbitrarnost’.

3.8. Pokial zalovany 2/ namieta nespravne pravne posudenie veci z dévodu, Ze sud neaplikoval
primerané percentualne spoluzavinenie poskodeného na nasledkoch dopravnej nehody, a to z dévodu,
Ze nezohladnil, Ze poSkodeny v ¢ase dopravnej nehody nebol priputany bezpecnostnym pasom, tak
uvedené podla nazoru Zalobcov nema zaklad v jednoznacne ustalenom skutkovom stave o pripatani
alebo nepriputani nebohého, nakolko v spisovom materiali vedenom v trestnom konani voc¢i zalovanému
1/ boli produkované dbékazy, z ktorych nie je mozné jednoznacne ustalit, Ze ¢€i bol nebohy A. N. v ¢ase
dopravnej nehody priputany bezpe&nostnym pasom alebo nie. Zalobcovia poukazali na to, Ze znalci
iba usudzuju, Ze v ¢ase dopravnej nehody priputany nebol, ked znalci takto usudzovali vzhfadom na
okolnosti pripadu, pri¢om tejto otazke, €o do nespornych zaverov sa v dalSom obsahu svojho znaleckého
posudku nevenovali a v posudku nehodnotili explicitne otazku priputania alebo nepriputania nebohého.
Maju za to, Ze ak Zalovany 2/ tito namietku vzniesol, tak jeho tvrdenie nie je ni€im preukdzané a usudok
znalcov neméze byt zakladom stanovenia spoluzavinenia nebohého na vzniku Skody, a preto i v tejto
Casti sud prvej inStancie postupoval zakonne, ked konstatoval, Zze Zalovany 2/ neprodukoval dokaz,
nesplnil si tym dékaznu povinnost v zneni ¢oho nebolo mozné prijat nepochybny zaver o tom, Ze nebohy
nebol priputany.

4. Zalovany 2/ sa k vyjadreniu Zalobcov nevyjadril.

5. Zalovany 1/ v odvolani proti rozsudku uviedol, Ze podava odvolanie z nasledovnych dévodov , -
Nakolko napadanym rozsudkom bolo uréené, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanikéa v rozsahu tohto
plnenia povinnost druhého Zalovaného a z dévodu, Ze Zalovany v rade 2 argumentoval na poslednom
pojednavani ¢o do nespravnosti zaverov sudu prvej inStancie ¢o do ur€enia finanéného plnenia vo
vztahu k Zalobcom, Zalovany v rade 1 je z dovodu opatrnosti nateny podat toto odvolanie, pri¢om ¢o
do argumentacie odkazuje na obsah predneseny Zalovanym v rade 2 na poslednom pojednavani, kde
ten sudu uviedol dévody, pre ktoré priznané finanéné naroky Zalobcov povazuje za nedbvodné, ¢o do
ich vySky ustalenej sudom. - Vo vztahu k vyroku o nahrade trov konania uvadzame, Ze vyrok o ich
priznani by mal obsahovat’ dovetok, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost’ druhého Zalovaného, a to vzhladom na charakter sporu, ako aj na formulaciu jednotlivych
vyrokov napadaného rozhodnutia o priznani finanénych narokov Zalobcom.*

6. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 1/ poukazali na zmato&nost tohto odvolania, ktorého
obsah je podla nich tazko pochopitelny, a preto aj ich argumentacia k dévodom podaného odvolania
je sporna. Z formulacie odvolania Zalovaného 1/, Ze podal odvolanie z nasledovnych dévodov: Nakolko
napadanym rozsudkom bolo uréené, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost’ druhého Zalovaného, nevedia Zalobcovia vymedzit' konkrétny odvolaci dévod a nevedia ho
pravne zhodnotit a zaujat’ stanovisko k takejto argumentacii Zalovaného 1/, lebo jej nerozumeju.

6.1. Pokial ide o druhy dévod odvolania zo strany Zalovaného 1/ ,Ze Zalovany 2/ argumentoval na
poslednom pojednavani, ¢o do nespravnosti zaverov sudu prvej indtancie, ¢o do ur€enia finanéného
plnenia vo vztahu k Zalobcom®, tak aj tento odvolaci dévod povaZuju za pravne neidentifikovatelny,
¢o do ustanovenia § 365 Civilného sporového poriadku, dokonca pravne, ako i gramaticky nejasny,
nezrozumitelny, ked' zaujat' stanovisko k takto neuréitétmu dévodu odvolania je obtiazne. Uviedli, Ze
je mozné iba dedukovat, Zze Zalovany 1/ sa stotozfiuje s prednesom Zalovaného 2/ uskuto&nenym na
pojednavani zo dria 10.09.2021, €o do finanéného plnenia vo vztahu k Zalobcom, pri€¢om Zalovany
1/ nepouziva Ziadnu pravnu argumentaciu, Ziadne zdbévodnenie preCo urCenie finanéného plnenia
vymedzené v prospech jednotlivych Zalobcov v rozsudku nie je primerané a zakonné a nedostatok
argumentacie Zalovaného 1/ vo vztahu k tomuto odvolaciemu dévodu potom robi odvolanie, ¢o do
tohto dévodu odvolania nepreskiumatelnym a sud neméze vyhodnotit opodstatnenost tohto odvolacieho
dévodu. Zalobcovia tvrdia, Ze takto podané odvolanie a jeho zdévodnenie neobstoji, nema naleZitosti
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predpisané zakonom, a preto neméze byt u neho splnena prieskumna povinnost odvolacim sudom, ked
nie je mozné odkazat na argumentaciu Zalovaného 2/ na poslednom pojednavani, lebo tento vo svojej
zavereclnej reci vo vztahu k vyske priznanej nemajetkovej ujmy jednotlivym Zalobcom argumentoval
iba odvolavanim sa na vy3ku nemajetkovej ujmy, ktora sa poskytuje obetiam nasilnych trestnych
¢inov podla vnutrostatnych predpisov, ked poukazal na 50-nasobok minimalnej mzdy, ¢o je jedina
argumentacia, ktora bola Zalovanym 2/ na poslednom pojednavani pouZzita, s ktorou argumentuje
Zalovany 1/. V nadvaznosti na uvedeny dohad Zalobcovia maju za to, Ze priznanie nemajetkovej ujmy v
zmysle ustanovenia § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika je zavisla od Uvahy sudu, a to pri zohfadneni
konkrétnych okolnosti daného pripadu. Poukazali na to, Ze v rozhodovacej praxi sudov SR je prekonana
otazka pravnej argumentacie 50-nasobku minimalnej mzdy pri ur€eni maximalneho rozsahu nahrady
nemajetkovej ujmy opravnenym osobam a takymto prdvnym uzusom nie su limitované ani rozhodnutia,
na ktoré poukazal ako prvostupriovy sud, tak aj Zalobcovia vo svojej Zalobe, v ktorej identifikovali niekolko
rozhodnuti plne akceptujucich pravne hodnotenie pasivnej legitimacie Zalovaného 2/, ako i primeranu
nemajetkovu ujmu, €o do vy8ky priznavanych ujm v inych pripadoch.

6.2. Zalobcovia stéasne z podaného odvolania identifikovali aj mozny treti odvolaci dévod, o do vyroku
o nahrade trov konania, pricom poukazali na to, Ze tieto vyroky su dva a nie je mozné ustalit, ¢i odvolanie
smeruje, €o do vyroku VII. alebo VIII. a ani nie je podana Ziadna argumentacia Zalovaného 1/, z ktorej
by sa dalo ustalit, o zalovany 1/ danym odvolanim chcel napadnut. Na zaklade uvedeného maju
Zalobcovia za to, Ze uvedené odvolanie neméze mat charakter riadne podaného odvolania a neméze
spbsobit iny zaver odvolacieho sudu ako potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie ako vecne spravneho.
Sucasne zalobcovia ziadali priznat’ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

7. Z dbvodu, Ze odvolanie Zalovaného 1/ podfa nazoru sudu prvej indtancie neobsahovalo nalezitosti
prezumované Civilnym sporovom poriadkom, bol Zalovany 1/ uznesenim 6C/95/2019-384 zo dha
04.01.2021 vyzvany, aby v lehote 10 dni od doru€enia tohto uznesenia odstranil vady odvolania, ktoré
bolo sudu doru¢ené dna 31.10.2021, a to uvedenim, €oho sa Zalovany 1/ odvolanim domaha (t.j. ako
Ziada, aby odvolaci sud rozhodol, t.j. ¢i ziada rozhodnutie zrusit, prip. zmenit)).

8. Zalovany 1/ v podani oznagenom ako ,Odstranenie vad odvolania“ zo dia 01.02.2022 uviedol, Ze
povazuje vyroky |. az V. rozsudku za nespravne, a to z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP.
Uviedol, Ze nahrada nemajetkovej ujmy, priznana Zalobkyni 1/ v sume vo vySke 20.000,- eur je podfa
jeho nazoru v rozpore so zavermi sudov Slovenskej republiky, ked podla jeho nazoru sud prvej inStancie
v danom pripade mal zohladnit nazor Okresného sudu PreSov v jeho rozsudku 11C/80/2014-104 zo
dna 18.02.2015, z ktorého mozno explicitne vyjadrit, Ze pokial pri smrti zavinenej umyselnym trestnym
¢inom mozno priznat nahradu maximalne 17.600 eur, potom v pripade nedbanlivostného zavinenia by
tato nahrada mala byt nizSia. Ma za to, Ze ak by sa odvolaci sud stotoznil s predmetnym pravnym
nazorom, vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznanej Zalobkyni 1/ by mala byt s prihliadnutim na
uvedeny rozsudok znizena pod hranicu 17.600,- eur a zaroven by odvolaci sud mal pri rozhodovani o
nahrade nemajetkovej ujmy priznanej jednotlivo Zalobcom 2/ az 5/ takuto zniZit, a to pomerne v rozsahu,
v akom by zniZil priznant nahradu nemajetkovej ujmy vo vztahu k Zalobkyni 1/. Zalovany 1/ navrhol, aby
odvolaci sud napadané vyroky rozsudku sudu prvej indtancie zmenil podla § 388 CSP, a to spdsobom
uvedenym v odvolani, resp. aby rozsudok sudu prvej indtancie zru$il a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie. Zalovany 1/ sugasne zotrval aj na skutoénostiach uvedenych v obsahu samotného
podaného odvolania proti rozsudku sudu prvej indtancie, a to €o do napadnutia vyrokov rozsudku v bode
VIl. a VIII.

9. Zalobcovia vo vyjadreni k dopineniu odvolania Zalovanym 1/ maju za to, Ze argumentéacia Zalovaného
1/ o vySke priznanej nemajetkovej ujmy Zalobkyne 1/ je v tomto Stadiu konania po uplynuli lehoty na
podanie odvolania pravne nepripustna. Zalovany 1/ sice listinu nazval odstranenie vad odvolania, ale
v ramci obsahu pisomnej argumentacie zdévodriuje podané odvolanie a poukazuje na vySku priznanej
nahrady nemajetkovej ujmy, a to vSetko po uplynuti 15 driovej lehoty na podanie odvolania, ktora zaala
plynat diom dorudenia odvolania Zalovanému 1/. Zalobcovia preto maju za to, Ze uvedené podanie
je podané po lehote na podanie odvolania a Zalovany 1/ v flom pouZiva argumentaciu, ktora mala
byt pouZitd v ramci procesnej lehoty na podanie odvolania. Uviedli, Ze ak pravne zdévodnenie bolo
podané ¢o do dévodov po uplynuti 15 driovej lehoty, tak sud nemdze nan prihliadat ako na podanie
podané riadne a v€as. | napriek uvedenému procesnému nedostatku Zalobkyra 1/, ktorej sa tyka obsah
a argumentacia odstranenia vad odvolania, poukazala na to, Ze uvedena namietka Zalovaného 1/ nie



je pravne opodstatnend, nakolko sud rozhodol v sulade so zakonom, na dany a nesporne zisteny
skutkovy stav aplikoval spravnu normu, zohladnil okolnosti pripadu a nasledky nenapravitelného zasahu
do stukromia Zalobkyne 1/ a aj Zalobcov 2/ az 5/. Zalobkyria 1/ poukazala na to, Ze Ziaden pripad nie
je rovnaky, nahrady a ich vySku nie je mozné pausalizovat a prave osobitosti kazdého jednotlivého
pripadu su zakladom pre priznanie odliSnych nemajetkovych ujm. Konstatovali, Ze v prejednavanom
pripade sud prvej inStancie poukazal v ramci svojho odévodnenia rozsudku na argumenty, ktoré ho viedli
k vyslovenému zaveru, ked Zalobkyra 1/ poukazala na to, Ze nie je mozné pausalne posudzovat vztah
manzelov, rodinné prostredie, poCet deti, lokalitu byvania, naro¢nost na zabezpec&enie obydlia, jeho
funkénosti a uzivaniaschopnosti po takomto neakanom zasahu a z toho odvodzovat’ vy$ku nahrady
nemajetkovej ujmy pri smrti druhého manzela. Pokial Zalovany 1/ poukazal na rozsudok Okresného
sudu PreSov sp. zn. 11C/80/2014 zo dia 18.02.2015 a su€asne na rozsudok Okresného sudu Dunajska
Streda zo dia 22.04.2016 a odvolaval sa na niz8ie nemajetkové ujmy, tak maju to, Ze tieto rozsudky boli
sudom prvostupriového sudu zobraté na zretel a dokonca sud na ne poukazuje. Uviedli, Ze osobitost’
tohto pripadu a vydané iné rozhodnutia sudov SR vytvorili podklad pre vydanie rozsudku, ktory ¢o sa
tyka nemajetkovej ujmy plne odzrkadlil nevyhnutnost jej poskytnutia a stotozZnil sa s inymi rozsudkami,
ktoré priznali nemajetkovd ujmu aj vo vy$Sich drovniach. Zalobcovia maju za to, Ze je potrebné sa
oboznamit so stranou 16 a 17 vydaného rozsudku a s bodom 18 a 30 vydaného rozsudku. Maju za to, Ze
pokial sa Zalovany 1/ vo svojom doplneni odvolania odkazuje na uvedené dva rozsudky, a to rozsudok
Okresného sudu Dunajska Streda a rozsudok Okresného sudu PreSov, ked poukazuje na zakon ¢&.
215/2006 Z.z., tak opomenul vyhodnotit pomery a podmienky Zalobcov v tom-ktorom pripade. Opatovne
poukazali na osobitost daného pripadu, podmienky v ktorych zostala zit bez manzela Zalobkyna 1/,
ako i podmienky, ktoré vzhladom na nasilny zasah do ich sukromia bude musiet znasat’ vylu¢ne
pozostald manzelka, ked okolnosti prejednavanej veci su vzdy podstatné pre priznanie nemajetkove;j
ujmy a nie je mozné vySku pauSalizovat. Zdoraznili, Ze Zalobkyfia 1/ Zije v naro¢nych pristupovych
podmienkach k byvaniu, a to hlavne ¢innosti, ktoré sa tykaju prisunu materidlu na stavbu, prisunu
vykurovacieho média dreva, alebo uhlia a pod., nakolko v danej lokalite neexistuje verejny rozvod
vody, plynu, kanalizacie, priCom zabezpelovanie vykurovania nehnutelnosti je znaéne naro¢né a je
sprevadzané namahavou pracou v hore a s drevom. V danom pripade je potom po smrti manzela
Zalobkyha 1/ odkazana na pomoc deti alebo chlapov od susedov, a tieto okolnosti zabezpe€ovania
vykurovania sa jednoznacne prejavia vo finanénej otazke. Maju za to, Ze nie je mozné prehliadat,
Ze k zasahu doSlo po tom, &o bola zaCata prerabka domu z hypotéky, ktori dovtedy Zalobkyha 1/ s
manzelom splacali hlavne z finan&nych prostriedkov zabezpefovanych nebohym manzelom a o to je tato
smrt’ manzela Zalobkyne 1/ neCakanejSia a zasahujuca do sukromia Zalobkyne. Uvedena skuto&nost
z&sahu do sukromia v Case prerdbania nehnutelnosti spdsobuje nutené vynakladanie dalSich finan&nych
prostriedkov na dokoné&enie prac na prerabke, a to prostrednictvom zabezpecenych remeselnikov, ked
dovtedy si prace robil svojpomocne nebohy. Maju za to, Ze nie je mozné pausalizovat podmienky byvania
a zabezpec€ovania chodu domacnosti na juznom Slovensku a v razovitej oblasti severného Slovenska,
kde v zimnych mesiacoch je doslova odrezana od sveta, pokial hapadne sneh a spristupnenie tejto
nehnutelnosti vyZaduje dalSie financie na odhffianie snehu, ked nakupy je mozné robit iba v stave
prejazdnosti cesty alebo peSo. Na zaklade uvedeného maju zalobcovia za to, Ze vzhladom na trvaly a
nemenny zdsah do sukromia Zalobkyne 1/ tym, Ze priSla o rozhodujuci ¢lanok danej doméacnosti, ktory v
rozhodujucom rozsahu zabezpecoval vietky potreby chodu domacnosti, jej udrZzby a financovania, vySka
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy zo strany sudu prvej instancie plne zohladfovala tieto osobitné
pomery.

10. Zalovany 1/ v odvolacej replike poukézal na to, Ze obsah odvolania Zalovaného 2/ zobral na vedomie
a bliz8ie sa k obsahu samotného odvolania vyjadrovat nebude s vynimkou toho, Ze Zalovany 1/ zotrvava
na uz konstatovanom, a to Ze v tomto konani je dand pasivna legitimacia Zalovaného 2/, kde sa Zalovany
1/ stotoZhuje s nazorom sudu prvej inStancie.

11. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal napadnuty rozsudok na zéklade
podaného odvolania Zalovanych 1/ a 2/ v rozsahu danom § 379 CSP a § 380 CSP a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla
§ 387 ods. 1 a 2 CSP vo vyrokoch 1., I, IIl., IV., V., ako aj suvisiacich vyrokoch VII. a VIIl. o prave na
nahradu trov konania ako vecne spravny potvrdil. Vyrok V1., ktory nebol odvolanim napadnuty, ponechal
odvolaci sud nedotknuty.



12. Rozsudok sudu prvej instancie bol odvolanim napadnuty z dévodu prezumovaného § 365 ods. 1
pism. b/ CSP, t. j. Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (odvolaci
dovod uvadzany Zalovanym 2/), z dévodu prezumovaného § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, t. j. Ze konanie
ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (odvolaci dovod namietany
Zalovanym 2/) a z dévodu prezumovaného § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, t. j. Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (odvolaci dévod namietany obidvoma
Zalovanymi), ako aj z dévodu prezumovaného § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, t. j. Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (odvolaci dbvod namietany
Zalovanym 1/).

13. Krajsky sud podrobne preskiumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Sud prvej inStancie
v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud zdérazruje, Zze sud
prvej indtancie désledne uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal vysledky
vykonaného dokazovania, riadne citoval pravne predpisy, ktoré na prejednavany pripad aplikoval a z
nich vyvodil svoje pravne zavery, ktoré riadne vysvetlil, priom dostato¢ne a presvedCivo objasnil, z
akych uvah vychadzal. Jeho rozhodnutie tak nemozZno povaZovat za také, ktoré by bolo v rozpore s
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Pri vyklade aplikécie pravnych predpisov sa sud prvej instancie neodchylil
od znenia prislusnych ustanoveni, nepoprel ich G&el ani podstatu, a preto rozhodnutie odvolaci sud
povaZoval za ustavne konformné. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil
iba na kons&tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

14. Krajsky sud vo vSeobecnosti zdbrazriuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany
sporu, aby sa vieobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV.
US 252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred véeobecnym stidom Uspe$né, teda aby sa rozhodlo v
sulade s jej poziadavkami (1. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podrla &lanku 46 ods. 1 Ustavy a
prava na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat
sa k spOsobu hodnotenia fou navrhnutych dékazov siudom, pripadne sa doZadovat fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia dokazov (Il. US 3/97, Il. US 251/03).

15. Vychodiskovo je zo strany odvolacieho sidu nevyhnutné poukazat na principialnu zodpovednost
odvolatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania a suvisiacu viazanost odvolacieho sudu
odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP). Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud neméze v sporovom/
kontradiktornom konani nahréddzat nevyhnutnu procesnu aktivitu odvolatefa a formulovat namiesto
neho odvolacie dévody, resp. preskimavat rozhodnutie na zaklade inych nez stranou sporu v odvolani
vznesenych namietok.

16. Pre zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza:

17. Zalovany 2/ primarne v odvolani napadal, Ze sud prvej indtancie sa nedostatoéne vysporiadal s
relevantnou pravnou argumentéaciou zalovaného 2/ a konstantnou rozhodovacou ¢innostou Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky k otazke absencie priamej pri€innej suvislosti medzi dopravnou nehodou
ako takou a zdsahom do osobnostnych prav Zalobcov, v &om vzhliadol rozpor s ust. § 220 ods. 3
CSP, ¢im mu mal odnat moznost konat pred sudom, zaroven zatazil rozsudok vadou arbitrarnosti
a nepreskumatefnosti, a vo vysledku tak aj vec vo vztahu k nemu (Zalovanému 2/) nespravne
pravne posudil. V suvislosti s namietkou nepreskimatelnosti rozhodnutia sudu prvej instancie ohladne
vysporiadania sa s argumentaciou Zalovaného 2/ v otazke existencie pri¢innej suvislosti medzi Skodovou
udalostou a vznikom nemajetkovej ujmy na strane Zalobcov 1/ az 5/ odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze sud prvej inStancie sa vyCerpavajucim spdsobom v odévodneni napadnutého rozsudku vysporiadal
s otdzkou pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného 2/ poukazujuc na prislusnu rozhodovaciu
ginnost véeobecnych sudov, ako aj Ustavného siidu SR a na zaklade konstatovania existencie pasivnej
vecnej legitimacie na strane Zalovaného 2/ v sulade s vysledkami rozhodovacej €innosti vy33ich sudnych
autorit (na ktoru poukazal vo svojom rozhodnuti) ustalil zaver o existencii pri€innej suvislosti medzi
Skodovou udalostou (dopravnou nehodou) a vznikom nemajetkovej ujmy na strane Zalobcov 1/ az 5/ (ako
pozostalych po zomrelom u&astnikovi dopravnej nehody, t. j. poSkodenom). Odvolaci sud zdérazriuje,
Ze zalovany 2/ argumentaciu o neexistencii pri€innej suvislosti (napriek tomu, Ze vo svojej podstate je



to skutkova otazka) prezentoval vylu€ne v rovine pravnej (vychadzal z pravnej argumentacie, Ze on ako
poistovatel je priamo zo Zakona o PZP, a to § 5 ods. 1 pism. h/, oslobodeny od povinnosti plnit za
poisteného nahradu nemajetkovej ujmy), na ¢o v8ak uz reagovala sudna prax vysSich sudnych autorit,
ktora vyjadrila tento zaver prave v deklarovani pasivnej vecnej legitimacie poistovatela pri nahrade
nemajetkovej ujmy pozostalych a na tato rozhodovaciu €innost’ sud prvej indtancie aj poukazal. Inu
(skutkovu) argumentéciu vo vztahu k uvedenej otdzke Zalovany 2/ neprodukoval, a preto odvolaci
sud za danej situacie (pri absencii inej skutkovej argumentacie na strane Zalovaného 2/, tykajucej sa
neexistencie pri€innej suvislosti medzi protipravnym konanim a Skodlivym nasledkom a obmedzeni
tejto argumentacie ,iba“ na pravne zavery), povazoval odévodnenie sudu prvej indtancie vo vztahu k
existencii pri€innej suvislosti za dostacujuce.

17.1. Na uvedenu odvolaciu namietku potom nadvazovala odvolacia namietka Zalovaného 2/ tykajuca sa
neexistencie pri¢innej suvislosti medzi dopravnou nehodou ako takou a zasahom do osobnostnych prav
Zalobcov 1/ az 5/, t.j. pozostalych po poskodenom. S uvedenou namietkou sa odvolaci sud nestotoznil.
Na doplnenie spravnosti rozhodnutia sidu prvej inStancie v otazke existencie naroku Zalobcov na
nahradu nemajetkovej ujmy vodi Zalovanym je potrebné uviest, Ze vo svetle judikatary Ustavného
sudu SR ako najvy$$ej stidnej autority (vychadzajuc z rozhodnuti sp. zn. lIl. US 666/2016-36 a lll. US
646/2015-30) je potrebné naroky Zalobcov uplatnené v predmetnom konani na ndhradu nemajetkovej
ujmy v otazke krytia povinnym zmluvnym poistenim riesit v stlade s komunitarnym pravom. Ustavny
sud v rozhodnuti sp. zn. Ill. US 666/2016-36 vyslovil, Ze ak slovensky zakonodarca do zékonného
pojmu ,8koda“ pouzitého v Zakone o PZP, a teda do rozsahu poistenia zodpovednosti za Skodu v
zmysle uvedeného zakona nezahrnul aj nemajetkovu ujmu a jej poistné krytie, dostal sa vzhladom na
zavazny vyklad zodpovedajucich smernic (konsolidovana smernica Europskeho parlamentu a Rady
2009/103/ES o poisteni zodpovednosti za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o
kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti) do rozporu so zdmerom tvorcu pravne;j
regulacie identifikovaného Sudnym dvorom EU. Zaver o dostatku vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného
2/ v predmetnom spore je udrzatelny aj z pohladu rozhodnuti Ustavného sadu sp. zn. Ill. US 646/2015-30
a l. US 206/2015, v ktorych ustavny sud jednoznaéne konstatoval Ustavnu udrzatelnost extenzivneho
vykladu pojmu ,Skoda na zdravi“ podfa zakona €. 381/2001 Z. z. s tym, Ze pokial usmrtenie pri dopravnej
nehode vyvola obc&ianskopravnu zodpovednost za Skodu podfa § 444 Obcianskeho zékonnika, ale aj
obd&ianskopravnu zodpovednost za neopravneny zasah do prav na ochranu osobnosti, musi takato
ujma spadat pod poistné krytie z povinného zmluvného poistenia. Pokial Zalovany 2/ vo svojej
pravnej argumentécii (u€inenej tak v konani pred sudom prvej inStancie, ako aj v odvolacom konani)
odkazoval sa na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/73/2006 zo dha 30.01.2007, ktory
je uverejneny v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R
61/2008, odvolaci sud poukazuje na to, Ze uvedené rozhodnutie, v zmysle ktorého pri¢inna suvislost
medzi poskodenim zdravia Zalobcov a protipravnym konanim Zalovaného nie je dana, ak poskodenie
zdravia spociva v udalosti, ktora je uz sama néasledkom protipravneho konania Zalovaného, sa tykalo
pripadu, v ktorom Zalobcovia odvodzovali svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktoru utrpeli tym,
Ze sa dozvedeli o smrtelnom Uraze ich syna. V prejednavanom pripade si v8ak Zalobcovia uplatriuju
narok na odskodnenie z ovela SirSich hfadisk, pricom skutkovy podklad Zaloby nevztahuju len na
moment, v ktorom sa dozvedeli o smrti im blizkej osoby (manzela, otca, prip. starého otca), ale
opodstatnenost Zaloby vyvodzuju zo zasahu do Sirokej Skaly osobnostnych prav, najma prava na
rodinny Zivot a osobitne prava na sukromie, ktoré implicitne zahffia aj pravo fyzickej osoby vytvarat a
udrziavat’ vztahy s inymi ludskymi bytostami, najma v oblasti citovej, tak aby sa fyzicka osoba mohla
v buducnosti rozvijat a naplfiat’ vlastni osobnost (porovnaj uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/174/2019
zo diia 10.10.2019). V nadvaznosti na vy3Sie uvedené zavery vo vztahu k namietke Zalovaného 2/, Ze
v rozsudku sudu prvej indtancie absentuje argumentacia ohladne existencie pri¢innej suvislosti medzi
8kodou a pravne relevantnou Skodovou udalostou, odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalovany uz v
konani pred sudom prvej inStancie neexistenciu pri¢innej suvislosti odvodzuje z pravnej argumentacie
obsiahnutej prave v rozhodnuti NS SR publikovanom pod €. R 6/2008. Uvedena pravna argumentacia
tak bola (tak ako to vyplyva z predchadzajuceho odévodnenia) vo vztahu k pripadom zodpovedajucim
prejedndvanému sporu prekonana a aktualna rozhodovacia €innost NajvysSieho sudu SR jednoznaéne
dospela k zaveru o danosti pasivnej vecnej legitimacie na strane poistovne v pripade vzniku naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch na strane pozostalych po poskodenom zomrelom. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvy3$Sieho sudu SR publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov SR pod €. 61/2018, podla ktorého pasivna legitimacia poistovne
v sporoch o nahradu nemajetkovej ujmy. Skodou pre Ggely zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a



doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v
zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového
vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistovia pasivne legitimovana.

17.2. Pokial Zalovany 2/ poukazoval na rozsudok Eurdpskeho sudneho dvora vo veci Florin Lazar
vs Allianz SpA C-350/14 zo dnha 10.12.2015, v ktorom Eurépsky sudny dvor ujmu pozostalych
suvisiacu s umrtim osoby pri dopravnej nehode, opakovane a na viacerych miestach oznaduje ako
~nepriame nasledky tejto nehody*, odvolaci sud konstatuje nenalezitost odkazu na uvedené rozhodnutie
Eurépskeho sudneho dvora. V uvedenej veci sa Eurépsky sudny dvor zaoberal otdzkou rozhodného
prava (pravneho poriadku) v pripade urCenia rozhodného prava uplatnitelného pre mimozmluvny
zavazok vyplyvajuci z dopravnej nehody v tom zmysle, Ze ujma spojena s umrtim osoby pri takejto
nehode, ku ktorej doslo v ¢lenskom State sudu konajuceho vo veci sa ma v zmysle €l. 4 ods. 1 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 864/2007 z 11.07.2007 o rozhodnom prave pre mimozmluvné
zavazky (Rim Il.) posudzovat ako neprime nasledky tejto skuto€nosti, pricom dospel k zaveru, Ze
rozhodnym pre ur€enie (rozhodného) pravneho poriadku je to, na tzemi ktorého Clenského Statu vznikla
priama Skoda. Ustalil, Ze miesto vzniku priamej Skody (na majetku, prip. na zdravi poSkodenej osoby), ¢o
je obvykle pripad dopravnej nehody, bude relevantnym ukazovatefom na urenie uplatnitelného prava
bez ohladu na nepriame nasledky Skody a tento pravny poriadok sa pouZije aj na posudenie naroku
na nahradu nepriamych nasledkov takejto skutocnosti. Uvedené rozhodnutie sa vSak vébec nezaoberd
otazkou, Ze by narok Zalobcov na nahradu ,nepriamych nasledkov“ nebol dany.

18. Zalovany 2/ si&asne v odvolani namietal, Ze pokial sud prvej indtancie ustalil primerant vysku
nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcov, tak na tuto bolo nasledne potrebné aplikovat primerané
percentualne spoluzavinenie na nasledkoch dopravnej nehody zo strany samotného poskodeného v
zmysle vSeobecnej prevenénej povinnosti podla § 415 v spojeni s § 441 Obcianskeho zakonnika.
Zalovany 2/ vychadzal z predpokladu, Ze poskodeny v &ase dopravnej nehody nebol priputany
bezpecnostnym pasom, ¢im jednak porusSil zakonna povinnost podfa § 8 ods. 1 zadkona ¢&. 8/2009 o
cestnej premavke, a poukazal aj na to, Ze prave vzhfadom na priebeh uvedenej dopravnej nehody,
t. j. Celny naraz do stromu, ma bezpeénostny pas na rozdiel napriklad od bo€nych narazov najvyssi
ochranny zmysel, Uginok a efektivitu a jeho nepouzitie nemozno nezohladfiovat. Vo vztahu k uvedenej
odvolacej namietke odvolaci sud poukazuje na to, Ze v zasade sa mozno stotoznit so zaverom
Zalovaného 2/ o tom, Ze pri takychto typoch dopravnej nehody (za splnenia dalSich podmienok) méze
mat nepriputanie sa bezpe&nostnym pasom podiel na nasledkoch dopravnej nehody. Uvedené v3ak
nemozno prijat ako absolutny zaver, nakolko su situacie, kedy by identicky fatalny nasledok nastal
aj v pripade poruSenia tejto povinnosti. Vo vztahu k prejednavanej veci je vychodiskovo potrebné
poukazat na to, ze zalovaného v konani primarne zatazovalo dékazné bremeno preukazat skuto¢nost,
Ze poskodeny A. N. v Case dopravnej nehody nebol priputany tymto bezpe&nostnym pasom, nakolko
uvedeny zaver nemozno jednoznac¢ne vyvodit zo Ziadneho dékazu vykonaného v prejednavanom spore.
Pokial Zalovany 2/ poukazuje na zavery vyplyvajuce z listinného dbkazu, a to znaleckého posudku
MUDr. lvana a MUDr. Janciovej €. 18/2018 vypracovaného na Ucely trestného konania, odvolaci sud
upriamuje pozornost na to, Ze z predmetného znaleckého posudku nemozno vyvodit jednoznaény zaver
o nepriputani poskodeného bezpecnostnym pasom. Uvedeni znalci v predmetnom znaleckom posudku
uviedli, Ze ,z charakteru, rozsahu a lokalizacie zistenych poraneni z vySSie uvedeného pohybu tela
vo vozidle pogas dopravnej nehody a z absencie typickych poraneni usudzujeme, Zze A. N. v Case
dopravnej nehody nebol pripatany bezpe&nostnym pasom®, pri¢om blizSie sa tymto zaverom v posudku
nezaoberali. Z uvedeného do urcitej miery vyplyva dohad predmetnych znalcov o nepriputani A. N.
bezpecnostnym pasom v €ase dopravnej nehody, prifom samotny sud prvej inStancie v odévodneni
svojho rozhodnutia uvadza, Ze samotna skuto€nost, Zze zomrety A. N. nebol priputany bezpecnostnym
pasom nebola znalcami tvrdena ako skuto€nost’ nespochybnitelna. Odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze az v
pripade preukazania tejto skuto€nosti (nakolko ani Zalobcovia ani Zalovani neboli G€astni pri uvedene;j
dopravnej nehode, nemohli €init skutkové tvrdenia ohfadne tejto otazky a samotny Zalovany 2/ vychadzal
iba z vy$Sie uvedeného blizSie neodévodneného vyjadrenia znalcov, ktori sa navySe nezaoberali ani
moznymi nasledkami nepriputania sa) by bolo mozné pristupit k posudeniu tejto otazky ako dévodu
na podstatné znizenie priznanej nahrady. Ako uz bolo uvedené, kedZe Zalovani, ktorych zataZovalo
dbkazné bremeno ohladne preukazania tejto skutoCnosti, dbkazné bremeno neuniesli, tak by bolo
vyhodnotenie uvedenej skutocnosti ako dévodu pre podstatné znizenie primeranej nahrady pred&asné.
NavySe odvolaci sud poukazuje na to, Ze samotny Zalovany 2/ tato obranu uplatnil v ramci zaverecne;j
reCi v konani pred sudom prvej indtancie, pricom s touto obranou nespajil prislusny procesny navrh
smerujuci k preukazaniu tejto skutocnosti.



19. Pokial zalobcovia namietali, Ze Zzalovany 1/ v ,Odstraneni vad odvolania“ zo diia 01.02.2022 dopinal
odvolacie dévody o dovod, ktorym namietal vySku nahrady nemajetkovej ujmy, odvolaci sud poukazuje
na to, ze Zalovany uz v odvolani zo dfia 31.10.2021 uviedol, okrem iného, Ze je ,nuteny podat toto
odvolanie, pricom do celej argumentacie odkazuje na obsah predneseny Zalovanym 2/ na poslednom
pojednavani, kde ten sudu uviedol dévody, pre ktoré priznané finanéné naroky Zalobcov povazuje
za nedévodné, €o do ich vySky ustalenej suidom®, priCom takto uvedeny dévod potom Specifikoval v
uvedenom ,Odstraneni vad odvolania“ zo dna 01.02.2022. Uvedené bolo reakciou Zalovaného 2/ na
uznesenie sudu prvej instancie ¢. k. 6C/95/2019-384 zo dnia 04.01.2021, ktorym bol Zalovany 1/ vyzvany,
aby v lehote 10 dni odo dfia doru€enia tohto uznesenia pod nasledkom odmietnutia odvolania odstranil
vady odvolania, ktoré bolo sudu doru€ené dia 31.10.2021, a to uvedenim €oho sa Zalovany 1/ odvolanim
domaha (t. j. ako Ziada, aby odvolaci sud rozhodol, t. j. ¢i Ziada rozhodnutie zrusit, pripadne zmenit).
Z uvedeného dbvodu odvolaci neposudil uvedeny postup Zalovaného 1/ ako doplnenie odvolacich
dovodov, ale ako precizovanie uz predtym uvedeného dévodu.

19.1. Odvolaci sud potom pristupil k preskimaniu odvolacej namietky Zalovaného 2/, spocivajucej v
tom, Ze vySka nahrady nemajetkovej ujmy by nemala prevySovat limity stanovené pri odSkodriovani
obeti umyselnych trestnych ¢inov. Odvolaci sud nevyhodnotil tito odvolaciu namietku ako dévodnu, ked
poukazuje na to, Ze v ¢ase dopravnej nehody otazku odSkodriovania obeti trestnych €inov upravoval
zdkon &. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych &inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
ktory sice upravuje odSkodhovanie obeti nasilnych trestnych &inov, av3ak jedna sa o (pausalne)
odSkodnovanie zo strany Statu. Vychadza z moznosti odSkodnenia pri rozdielnych pravnych, ako aj
skutkovych vychodiskach, ako je to v pripade nahrady nemajetkovej ujmy prezumovanej § 11 a §
13 Obcianskeho zakonnika. Zatial ¢o koncepcia ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch upravena
§ 13 ods. 3 Obclianskeho zakonnika vychadza z uvahy sudu spocivajucej v posudeni zavaznosti
vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, koncepcia od8kodnenia za spdsobenu
nemajetkovu ujmy prezumovana zakonom &. 274/2017 Z. z. vychadza z exaktne stanoveného rozsahu
odskodnenia obeti nasilnych trestnych €inov (vid § 12 ods. 2 uvedeného zakona) pri maximalnej moznej
sume odskodnenia (vid § 13 uvedeného zakona). Akceptovanie argumentacie zalovaného by malo
za nasledok nepriamu ingerenciu Statu pri uréovani vysky (limitov) nemajetkovej ujmy, ked samotny
zakonodarca (tak ako uz bolo uvedené) stanovuje podmienky jej priznania a ur€enia vySky na zaklade
individualneho posudenia osobitosti toho - ktorého pripadu, a to bez stanovenia osobitnych limitov.

20. Nakolko rozsudok sudu prvej indtancie odvolaci sud vo vyrokoch |. az. V. potvrdil a vo vyroku VI.
ponechal rozsudok odvolanim nedotknuty, potvrdil aj vyroky VII. a VIII. o prave na nahradu trov konania,
nakolko tieto vykazuju vecnu spravnost. Ako neddévodnu vyhodnotil odvolaci sud odvolaciu namietku
Zalovaného 1/, tykajucu sa vyrokov VII. a VIII. rozsudku sudu prvej inStancie o prave na nahradu trov
konania, a to s poukazom na skutonost, Ze vyrok rozhodnutia o priznani naroku na nahradu trov
konania penazne nekvantifikuje vysku priznanej odmeny. O koneénej vyske rozhodne sudny dradnik
sudu prvej inStancie po pravoplatnom skon&eni veci. Je potrebné poukazat na to, Zze Zalovany 1/ ako
Skodca a Zalovany 2/ ako poistovatel v spore tvoria samostatné procesné spolo€enstvo v zmysle ust.
§ 76 CSP, v ktorom ide o samostatné prava a povinnosti a kazdy kona sam za seba, a preto sud
rozhoduje o kazdom samostatne, pricom vztah zalovanych ohladne nahrady trov konania poSkodeného
sa riadi Zdkonom o PZP (v § 4 ods. 2 pism. c/). Vzhfadom na to, Ze kazdy zo Zalobcov si uplatnil svoj
narok voci obidvom Zalovanym, ktori nie su vo vzajomnom postaveni ako solidarni diznici (Obc&iansky
zakonnik totiz stanovuje solidaritu ako princip iba pre naroky na nahradu Skody a nevztahuje sa na
naroky na poistené plnenie, pre ktoré solidarita nie je stanovena ani inym pravnym predpisom), sud
prvej indtancie vo vyrokoch rozhodnutia o prave na nahradu spravne formuloval tieto vyroky, nakofko
Zalovanym namietana absencia dovetku ,pInenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost’ druhého Zalovaného* ipso facto vyplyva z toho, Ze Zalovani su povinni nahradit Zalobcovi
.Spolo¢ne” jedny trovy konania. Sud prvej inStancie vSak vo vyroku o vyske trov konania méze zohladnit
(zvyraznit) vztah rozsahu plnenia jedného Zalovaného vo vztahu k druhému Zalovanému tym spésobom,
Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto pInenia povinnost druhého Zalovaného.

20.1. Iba na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie o prave na nahradu trov
konania odvolaci sud poukazuje na to, Ze pre priznanie prava na nahradu trov konania vo vztahu k
nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch bolo primarnou okolnostou v sudenej veci podla odvolacieho
sudu konstatovanie existencie zdsahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcov 1/ az 5/ (k ¢omu
v posudzovanej veci nepochybne doslo). Tato skutonost predstavuje/znamenda kvalifikovany/plny



procesny uspech zalobcov 2/ az 5/ (pripadne &iastoény Uspech Zalobkyne 1/) v takomto type konania.
V danej suvislosti odvolaci sud poukazuje na argumentaciu Ustavného stdu Slovenskej republiky v
naleze &. Ill. US 475/2018 zo 4. februara 2021: ,Ustavny sud povazuje za potrebné uviest, Ze kazda
pravna norma ma svoj Uc¢el a zmysel, ktorého rekonstrukcia je vzdy spata s celou radou neistét. Zmysel
a ucel mozno nepochybne abstrahovat aj z autentickych dokumentov vypovedajucich o véli a zameroch
zakonodarcu, medzi ktoré nepochybne patri aj dévodova sprava. Z prisluSnej €asti dévodovej spravy k
Civilnému sporovému poriadku vyplyva, Ze sud méze ,priznat nahradu trov konania v plnej vyske aj v
pripade, ak sud priznal narok Uspesnej strane, avSak nie v poZadovanej vyske. Ide o pripady, ked vyska
naroku zavisi od uvahy sudu. Prikladom je ndhrada nemajetkovej ujmy v sporoch o ochranu osobnosti -
uréenie, Ze bola porusena zasada rovnakého zaobchadzania, a povinnost zalovaného sa ospravedinit
priznané boli, aviak ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch nebola priznana v poZadovanej vy$ke.*.
20.2. Z citovanej €asti dévodovej spravy vyplyva, Ze zmyslom novej pravnej Upravy nebola snaha
zakonodarcu sa pri rozhodovani o nahrade trov konania koncep&ne odchylit' od pravidla pbévodne
vyjadreného v § 142 ods. 3 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v
zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,OSP*), ako to explikoval krajsky sud v napadnutom rozhodnuti v
podobe jeho kategorického vylu€enia. V tejto suvislosti je vSak relevantné jednak to, Ze dovodova sprava
nezodpovedd vyslovnému zneniu § 255 CSP, a jednak to, Ze ani samotna doévodova sprava
nepocita s povinnostou vieobecného sudu pri rozhodovani 0 nahrade trov konania v sporoch o
nahradu nemajetkovej ujmy za akychkolvek okolnosti postupovat spésobom, aky navrhuje stazovatefl
(obdobne V. US 652/2018). Z uz citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze
kritériom na priznanie naroku na nahradu trov konania je miera uspechu vo veci, ktora sa zistuje u
Zalobcu, ako aj u Zalovaného. Miera Uspechu vo veci vo v8eobecnosti zavisi od vztahu meritérneho
rozhodnutia k Zalobnému petitu, ktory bol naposledy urobeny vo veci samej. Z dispozicie citovaného §
255 ods. 2 CSP dalej vyplyva, Ze Ciastocny Uspech vo veci sa mdze v rozhodnuti o trovach konania
prejavit dvoma spdsobmi, a to tak, Ze sud (i) ndhradu trov konania pomerne rozdeli alebo (ii) nahradu
trov konania neprizna Ziadnej zo stran. Pravidlo vyplyvajuce z § 142 ods. 3 OSP (nahradu trov konania
v plnom rozsahu méze sud priznat tomu u€astnikovi, ktory mal nedspech len v nepatrnej €asti, alebo v
pripade, ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Gvahy sudu)
nie je su¢astou normativneho textu vyplyvajuceho z § 255 CSP. Vo vztahu k pravidlu vyplyvajucemu
z § 142 ods. 3 OSP je potrebné uviest, Ze toto pravidlo predstavovalo vynimku zo zasady pre
rozhodovanie o ndhrade trov konania pri €iasto€nom uUspechu vo veci (§ 142 ods. 2 OSP). Aplikacia
oznaCenej vynimky (plna nahrada trov konania) vSak ani za uginnosti pravnej upravy obsiahnutej v
Obgianskom sudnom poriadku neprichadzala do avahy vzdy, ale iba v pripade, ak sa neuspech
prejavil iba vo vySke plnenia za predpokladu, ze u€astnik konania na zadiatku sporu tuto vysku plnenia
presne nepoznal a ani presne poznat nemohol (IV. US 652/2018).

20.3. Pravna uprava nahrady trov konania v sporovom konani sa podla predchadzajucej upravy
Obcianskeho sudneho poriadku, ako aj podfa sucasnej upravy uc€innej od 1. jula 2017 v Civilnom
sporovom poriadku spravuje zasadou uspechu v konani/spore. Z porovnania predchadzajucej a
suCasnej pravnej upravy vyplyva, Ze Civilny sporovy poriadok uz nema ustanovenie obdobné uprave
obsiahnutej § 142 ods. 3 OSP, ktoré sa uplatfiovalo ako lex specialis vo vztahu k Uprave obsiahnutej v
§ 142 ods. 2 OSP. Z uvedeného sice vyplyva, Ze nepatrny uspech uz Civilny sporovy poriadok nepozna
(a preto pri rozhodovani o naroku na nahradu trov sa podla Civilného sporového poriadku zohladriuje
kazdy neuspech), avSak ani nova pravna Uprava nevylu€uje osobitny reZzim posudzovania Uspechu v
konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vySka plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo
avahy sudu, a to z hladiska vysledku v zasade zhodne ako podla doteraj$ej Gpravy (I. US 56/2017). Z
publikacie Civilny sporovy poriadok od autorov Stevéeka, Ficovej, Baricovej, Mesiarkinovej, Bajankove;j,
Tomasovi€a a kol. vydanej v nakladatel'stve C. H. Beck v roku 2016 zo strdn 926 a 927 vyplyva: ,Civilny
sporovy poriadok nema ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142 ods. 3 OSP, ktoré sa uplatfiovalo ako
lex specialis vo vztahu k § 142 ods. 2 OSP (k tomu napr. nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US
142/2014). Na rozdiel od predchadzajlcej pravnej Upravy nova pravna uprava neobsahuje
tri Specialne skutkové podstaty (§ 142 ods. 1, 2 a 3 OSP), ale len dve (§ 255 ods. 1, 2 CSP). Na prvom
mieste je zasada Uspechu a v pripadoch, ked mala strana sporu vo veci uspech len Ciastony, plati
pravidlo obsiahnuté v § 255 ods. 2 CSP (pomer uspechu). Nepatrny neuspech Civilny sporovy poriadok
aktualne nepozna, zohladiuje sa teda kazdy neuspech, a to vratane neuspechu v Casti
prisludenstva pohladavky. Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit aj na konania, v
ktorych vyska plnenia zavisi od Uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto
pripadoch v8ak nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon &ast’ Zalobou
uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie



vysledku na zaklade Uvahy sudu alebo znaleckej ¢innosti. Napriklad pri sporoch o ochranu osobnosti
byva pravidlom, Ze si Zalobca svoju nemajetkovu ujmu oceni spravidla vysSie, ako na kolko mu ju
odhadne sud podla vysledkov vykonaného dokazovania. Nebolo by vSak celkom spravodlivé a v sulade
so satisfak&nou funkciou nemajetkovej ujmy pozadovat’ od Zalobcu, aby svoju ujmu podcerioval iba
preto, aby potom nemusel hradit trovy konania. Pri rozhodovani o ndhrade trov konania v tomto pripade
treba rozlisit, o je zakladné a 8o sprevadzajuce (pozri k tomu napr. nalez Ustavného sidu CR, IIl.
US 170/99). Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté. Vyska
nemajetkovej ujmy je potom druhotna a nadvazujuca. Rovnako odborna otazka posudzovana znalcom
(pripadne aj viacerymi znalcami) méze presahovat mozZnosti strany sporu, ktora napr. vysku Skody ,iba“
odhaduje. Aj tu je zrejme primarnym fakt, Ze Skoda bola spdsobena; jej vySka nasleduje. Vzhladom
na uvedené skuto€nosti, predovietkym poukazujuc na znenie prislusnej ¢asti dévodovej spravy k
Civilnému sporovému poriadku a na zavery uvedené v citovanych rozhodnutiach ustavného sudu (1. US
56/2017, IV. US 652/2018) a v publikovanej odbornej literattire, mozno konstatovat, Ze vec stazovatela je
pripadom, ked vySka plnenia (nahrada nemajetkovej ujmy) bola zavisla od Gvahy sudu, a teda pripadom
odbvodriujucim osobité posudzovanie uspechu a neuspechu v konani s désledkami na rozhodovanie
o trovach konania. Z uvedeného teda vyplyva, Ze zmyslom novej pravnej upravy Civilného sporového
poriadku nebola snaha zakonodarcu sa pri rozhodovani o nahrade trov konania koncepéne odchylit od
pravidla povodne vyjadreného v § 142 ods. 3 OSP.“

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcom 1/ az 5/ narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % proti Zalovanym 1/ a 2/, ktori v odvolacom konani uspech nemali.
O vyske nahrady trov tohto Stadia konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia sudny uradnik sudu
prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



