Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/538/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7813205679

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2014:7813205679.1
Uznesenie

Krajsky std v KoSiciach v pravnej veci zalobcu W. K. P, J..P.., U., A. XXXX/XXX, ICO: XX XXX XXX,
pravne zast. spoloénostou Advokatska kancelaria V. C., P..D..G.. so sidlom v Q., T. X, ICO: XX XXX
XXX, proti zalovanej A. D., nar. XX.X.XXXX, bytom D., W. XXXX/XX, o zaplatenie 712,81 € s prisl., o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného siudu Roznava sp.zn. 9C/255/2013-46 zo 16.8.2013

rozhodol:

Zrus$uje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujlcej ¢asti a vo vyroku o trovach konania
a v rozsahu zruSenia vec vracia sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal Zalovanu, aby zaplatila zalobcovi 472,03 € a 10,88
€ zmluvnu pokutu, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol a zaviazal
Zalovanu uhradit’ Zalobcovi trovy konania v sume 59,11 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vychadzal zo zistenia sud prvého stupfia (dalej len sud), ze zalobca uzavrel so zalovanou dna
15.12.2009 uverovu zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru, ktora sa stala platnou a ucinnou
podpisom posledného z G&astnikov zmluvy a v zmysle hlavy UP s nazvom ukoné&enie/zanik tverovej
zmluvy bol Zalovany Zalobcom vyzvany listom zo dna 28.2.2011 splatenim celého zostatku Gveru vo
vyske 715,81 € v lehote 15 dni od odoslania vyzvy a v pripade omeSkania s Uhradou splatku Gveru dihSie
ako 7 dni bola zalovana povinna zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 8% Ciastky. Sud citoval § 559 ods.1
Obg¢.zak., § 200ea ods.1 O.s.p. a rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania, s poukazom na § 4
ods.1, 2, 3 zak.C. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy,
tato zmluva mala pisomnu formu a po preukazani dihu v zmysle § 1 Hlavy 5 Uverovych zmluvnych
podmienok spol. Home Credit Slovakia zalovana bola zaviazana zaplatit 10,88 € z titulu zmluvnej pokuty,
lebo vykonanym dokazovanim sa preukazalo omeskania so splacanim uveru. Vyrok o trovach konania
odovodnil ust. § 142 ods.2 O.s.p. a CiastoCne priznal trovy konania, pretoze aj zalobca mal Ciasto¢ne
uspech.

V podanom odvolani Ziadal Zalobca napadnuty rozsudok zmenit a odvolaniu vyhoviet tak, Ze navrhu
sa vyhovie v celom rozsahu s ohladom uplatnenych trov konania alebo zruSit a vec vratit sudu prvého
stupna na dalSie konanie a rozhodnutie. Uplatnil si aj trovy odvolacieho konania spolu 33,27 €.

Sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, lebo
ucinil zaver, ze predmetna Gverova zmluva neobsahuje zakon o predpisané obligatérne nalezitosti, ¢im
prvostupnovy sud zarover vec nespravne pravne posudil.

Odvolacie namietky vyhodnotil ako dévody podla § 205 ods.2 pism.d/, f/ O.s.p. a polemizoval s
odbévodnenim rozsudku sudu, lebo bola podpisana Uverova zmluva a v zmysle § 273 ods.1 Obch.z4k.
Cast obsahovej zmluvy mozno uréit aj odkazom na v3eobecné obchodné podmienky, ktoré mala



Zalovana k dispozicii. Zmluvné vztahy upravené podfa Ob¢&.zak. je mozné inkorporovat do zmluvného
vztahu, napr. § 37 OZ. Poukdézal na literatiru, najma na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp.zn.
24Co0/412/2012 zo dfia 9.7.2013, podla ktorého su platné uverové podmienky a sadzobnik poplatkov a
odmien podla zmluvy s poukazom na § 544 a § 40 ods.1 Ob¢&.zak. Aj dalSie rozhodnutia poukazuju na
spravnost stanoviska odvolatela (napr. 1Co/136/2012 Krajského sudu v PreSove). Uverové podmienky
su pripojené k samotnej Uverovej zmluve, a preto je potrebné vyvodit zaver, Ze su su¢astou zmluvy v
pisomnej forme.

Na prednej strane zmluvy bolo uvedené vyska - bod 39. UZ (pritom § 2 Hlavy 5 UP uvedené upresfiuje);
terminy - text pod bodom 53. UZ, termin splatnosti mesaénej splatky je vzdy k 20.dfiu v mesiaci ...
(pricom § 1 Hlavy 5 UP uvedené upresiiuje); podet - nie je mozné vzhladom na charakter revolvingového
uveru, ktory spotrebitel Cerpa podla svojej vlastnej véle stanovit. Napokon o spotrebitefa neméze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere, avSak urokova
sadzba bola uvedena pre vyCerpanu Ciastku nizSiu ako 1000 € = 2,19% mesacne, t.j. 26,28% roc¢ne,
pre vy&erpanu Giastku vy$siu ako 1000 € = 0,99% mesacne, t.j. 11,88% roéne. Uverovy ramec len do
vyske 620 € s poukazom na uvedené vyvodzuje zaver, Zze na poskytnuty Uver sa vztahovala urokova
sadzba uroku vo vyske 26,28% rocne.

Odvolaci sud postupom podla § 214 ods.2 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania preskumal
rozsudok v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujlucej Casti a vo vyroku
o trovach konania a zistil, Ze nie su podmienky ani na potvrdenie ani na zmenu rozsudku, a preto
napadnuty rozsudok sudu zruSil podfa § 221 ods.1 pism.f/ O.s.p.

Podla Cl.46 (PRAVO NA SUDNU A INU PRAVNU OCHRANU) ods.1 Ustavy Slovenskej republiky
(uverejnenej pod &.460/92 Zb., v zneni neskorsich Ustavnych zakonov; dalej len Ustava) kazdy sa
mdbze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v
pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla Cl.48 ods.2 Ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytoénych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykondvanym dbkazom. Verejnost
mozno vyluéit' len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podla Cl.6 (Pravo na spravodlivé sudne konanie) bod 1. Dohovoru o ochrane fudskych prav a
z&kladnych slobdd (uverejneného oznamenim ¢€.209/92 Zb. a €.102/99 Z. z.; dalej len Dohovor) kazdy
ma pravo na to, aby jeho zalezZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc&ianskych pravach
alebo zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt
vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost mézu byt vylu€ené bud po dobu celého, alebo €asti procesu v
zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpefnosti v demokratickej spoloénosti, alebo
ked to vyZaduju zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota ucastnikov alebo, v rozsahu
povazovanom sudom za uUplne nevyhnutny, pokial by, vzhfadom na osobitné okolnosti, verejnost
konania mohla byt na ujmu zaujmom spolo¢nosti.

Z judikatury Eurépskeho stdu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného stdu SR vyplyva, Ze
tak zakladné pravo podla C1.46 ods.1 Ustavy, ako aj pravo podla CI.6 ods.1 Dohovoru v sebe zahffiaju
aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie rozhodnutia, priCom obsah prava
na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni prava alebo
ich diskriminovat’ pri jeho uplatfiovani, ale obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych
organov SR a ak je toto konanie v rozpore s procesnymi zasadami, porusuje Ustavnopravne principy.

O. s. p., podla svojho § 1, upravuje postup sidu a ucastnikov v obCianskom sudnom konani tak, aby
bola zabezpeéenda spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na
zachovavanie zakonov, na €estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych oséb.



Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit kazdému realny pristup k sidu a tomu zodpovedajucu
jeho povinnost o veci konat, priom pravo na stdnu ochranu, okrem Cl.46 ods.1 Ustavy, Cl. 36 ods.1
Listiny zakladnych prav a slobéd (Ust.zak.€.23/91 Zb.) zabezpe&uju a vykonavaju aj jednotlivé ust. O. s.
p. a obsahom prava na sudnu ochranu v ramci spravodlivého procesu je i pravo ugastnika, aby sa jeho
vec, ak to zak. pripusta, vzdy prejednala v dvojindtanénom konani.

Pri dalSom konani a rozhodovani sud prihliadne aj na nasledovné skuto¢nosti:

Nem©bZze sud konstatovat v odévodneni rozsudku na str. 6, Ze zmluva uzavretd medzi u€astnikmi konania
dna 15.12.2009 nema nalezitosti podla § 4 ods.2 zak.¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ked
tuto vetu nekonkretizuje (len uvadza, Ze z nej nie je mozné zistit, z €oho, z akych poloziek pozostava
navys$enie Uveru), a preto sud tato zmluvu povazoval za bezuro¢nu a bez poplatkov, nakolko podla §
4 ods.5 zak.¢. 258/2001 Z.z. od spotrebitela nemodze veritel pozadovat Urok alebo poplatky, ktoré nie
su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere. Napokon konstatovanie, Ze ustanoveniami o zmluvnej
pokute v tychto UP nie su Ziadnym spésobom dotknuté naroky spolo&nosti voéi klientovi na nahradu
Skody v plnej vyske popri zmluvnej pokute len dodal, Ze vychadzajuc z uzavretej zmluvy sud pred€asne
rozhodol, ked neuviedol v dovodoch rozhodnutia, pre€o nepriznal aj dal8iu ¢ast zmluvnej pokuty, ale len
10,88 €, a aj v tejto Casti odvolanie je opodstatnené, lebo rozsudok je nepreskimatelny.

Odvolaci sud konstatuje, ze poZiadavku na spravne oddvodnenie rozsudku podfa § 157 O.s.p. je
potrebné dodrzZiavat' aj z hladiska urokov a uveru, pri€om treba vychadzat z § 3 Hlavy 14 Gverovych
zmluvnych podmienok spol. Home Credit Slovakia a z uzavretej dverovej zmluvy.

Nespravnost pravneho posudenia podla § 205 ods.2 pism.f/ O.s.p. vyplyva zo skuto¢nosti uvedenych v
odvolani, lebo odvolatel aj odkazuje na iné rozhodnutia stidov (a v €asti ich odévodnenie aj reprodukuje),
s ktorymi sa odvolaci sud aj s€asti stotozriuje.

Sud prvého stupna sice uvadza, Ze spravne zistil skutkovy stav vo veci, avSak nespravne vec pravne
posudil, pokial ide o zamietnutie navrhu v prevySujucej Casti, preto po vrateni veci podla § 221
ods.2 O.s.p. bude preto povinnostou sudu ohladne tohto naroku vo vztahu, ku ktorému bola Zaloba
zamietnutd, t.j. pri nepriznani zmluvnej pokuty a urokov z ome8kania znova rozhodnut’ o veci a rozsudok
riadne oddvodnil postupom podla § 157 O.s.p. tak, aby bolo rozhodnutie preskimatelné.

So zretelom na ust. § 221 ods.1 pism.f/, h/ O.s.p. sud rozhodnutie musi zrusit, ak u¢astnikovi konania
sa postupom sudu odfala moznost konat pred sidom a ak bola vec nespravne pravne posudena s tym,
Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu alebo ho nespravne vylozil a tak nedostatocne zistil
skutkovy stav a to aj len v €asti, t.j. vo vyroku, ktorym Zalobu zamietol.

Vzhlfadom na ust. § 221 ods.2 O.s.p. odvolaci sud vracia vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie
v napadnutej ¢asti.

Vyhovujuci vyrok podla § 206 ods.1, 2 O.s.p. nebol napadnuty odvolanim a nadobudol pravoplatnost.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



