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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: H. Z., T. C. XX, T., proti odporcom: 1. Ministerstvo
obrany Slovenskej republiky, so sidlom Kutuzovova 8, Bratislava, 2. Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, o odSkodnenie za prenasledovanie v suvislosti so vstupom
vojsk byvalej Var$avskej zmluvy v roku 1968 do Ceskoslovenska a iné, na odvolanie navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava | v Bratislave zo dna 12. decembra 2013 ¢.k. 17 C 140/2009-82
takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupfa napadnutym uznesenim odmietol podanie navrhovatela, prvostuprfiovému sudu
doru¢ené dna 29.01.2007, ktorym pbvodne navrhovatel Ziadal o odélfodnenie za prenasledovanie v
suvislosti so vstupom vojsk byvalej VarSavskej zmluvy v roku 1968 do Ceskoslovenska.

Kedze predmetné podanie navrhovatela neobsahovalo zakladné nalezitosti navrhu na zacatie konania
podla § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1, 2 O.s.p, sud prvého stupfia uznesenim ¢.k. 17C 140/2009-8 zo dna
14.08.2012 vyzval navrhovatela na odstranenie vad navrhu na zacatie konania v lehote 15 dni odo dna
dorucenia predmetného uznesenia, a zaroven navrhovatela poucil o tom, ako treba opravu, doplnenie
vykonat, ako aj o nasledkoch neodstranenia vad podania. Navrhovatel bol v zmysle predmetného
uznesenia povinny oznacit odporcu v sulade s § 79 O.s.p., uviest rozhodujuce skuto€nosti, ktoré
zdbévodnia podany Zalobny navrh, presne vymedzit petit ndvrhu a predloZit vSetky listinné dbdkazy,
na ktoré sa odvolava, okrem tych, ktoré nemdze pripojit bez vlastnej viny. Uvedené uznesenie bolo
doruéené navrhovatelovi dha 29.10.2012.

Navrhovatel reagoval na uznesenie ¢.k. 17C 140/2009-8 podaniami doru¢enymi sudu prvého stupna
dna 20.11.2012, 17.12.2012, 17.05.2013, 15.07.2013 a 18.08.2013. Ani prostrednictvom tychto podani
vS8ak vady navrhu na zacatie konania neboli odstranené a navrh zostal nejasny a nezrozumitelny. Z
uvedenych podani navrhovatela nie je zrejmé, proti komu navrh na zacatie konania smeruje, nakolko v
podaniach doru€enych sudu dna 20.11.2012, 17.12.2012 navrhovatel oznacil ako
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odporcov Ministerstvo obrany SR a Ministerstvo vnutra SR, pricom v dalSich podaniach oznacil ako
,B. UCastnik konania“ i Ministerstvo spravodlivosti SR. V podani doru¢enom sudu drna 20.11.2012
navrhovatel opisal svoje rodinné zazemie, vojensku sluzbu v Ostrove nad Ohfi a Vysokom Myte,
jeho vaznenie v suvislosti s demonstraciami proti pobytu okupaénych vojsk ZSSR, manipulaciu s
dokladmi v spisoch a prenasledovanie jeho rodiny. Navrhovatel Ziadal vynesenie rozsudku, ktorym by
sud ulozil odporcovi v 1. rade a odporcovi v 2. rade povinnost vySetrit' stratu dokladov zo spisov MO
SR a oznamit navrhovatelovi, kio z jeho zamestnancov tieto spisy vykradol a vratenie chybajucich
dokladov. Navrhovatel dalej Ziadal, aby odporcovia viedli evidenciu predmetnych spisov v sulade



s predpismi a Ziadal ospravedlnenie sa navrhovatelovi a jeho rodine v troch dennikoch tlage za
prenasledovanie, poSkodzovanie dobrého mena, neopravneni manipulaciu so spismi a dokladmi o
rodinach Ondrejkovi€, Stiglitz, Buchler a umyselné finanéné poskodzovanie a poruSovanie dedi¢skych
prav. V podani doru¢enom sudu dia 17.12.2012 navrhovatel doplnil svoj navrh o skutonosti tykajuce sa
manipulovania s dokladmi Spravou katastra Trené&in a prenasledovania jeho rodiny. V dalSich podaniach
navrhovatel pripojil listinné dokazy.

Aj napriek doplneniu v8ak uvedeny navrh na zalatie konania, a predovSetkym jeho petit nie je
zrozumitelny, urcity a hlavne vykonatelny. Okrem presného vymedzenia okruhu odporcov, z navrhu nie
je zrejmy ani spOsob vySetrenia straty predmetnych dokladov zo spisov a tieZ €o znamena vedenie
evidencie spisov v sulade s predpismi. V Casti tykajucej sa ospravedinenia chyba udaj, v ktorych
konkrétnych dennikoch ma byt' uverejnené ospravedinenie odporcov, akym spésobom a chyba i urcité
a zrozumitelné znenie ospravedinenia. Zaroven z navrhu tieZ nie je zrejmé, z ¢oho uplatiiovany narok
na ospravedlnenie vychadza, nakolko nie su opisané rozhodujuce skuto€nosti zdovodriujuce vznik a
rozsah tohto uplatiiovaného naroku, na ktorych opisanie bol navrhovatel vyzvany uznesenim ¢.k. 17C
140/2009-8 zo dria 14.08.2012, ktoré su zaroven nevyhnutné i pre oznacenie a urcenie odporcu. Z
uvedeného navrhu nevyplyva, €i sa navrhovatel domaha ochrany osobnosti alebo nahrady Skody a
vzhladom k tomu nie je mozné ani ur€it zaklad pre vyrubenie sudneho poplatku za navrh na zacatie
konania, konstatoval sud prvého stupna, ktory z dévodu, Ze navrhovatel napriek vyzve svoje podanie
nedoplnil, neuplny navrh na zacatie konania neopravil tak, aby sud mohol pokracovat v konani, toto
podanie odmietol. Navrh ostal aj po jeho doplneni navrhovatelom nejasny, neurcity a nezrozumitelny,
ide o taky nedostatok, pre ktory sud navrh odmietne, kedZze nemoZzno pripustit, aby sud rozhodoval o
nejasnom, &i neurcitom navrhu. Vyrok rozsudku totiZ musi z hladiska obsahu vyjadrovat' vztah k navrhu
na zacatie konania u€astnika z dévodu, Ze sud je viazany navrhom ucastnika konania a to nie len €o
do rozsahu, ale aj jeho obsahu /§ 153 O.s.p./.
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Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie navrhovatel namietajuc, Ze sudu prvého stupha
dostatoCne presne formuloval svoj pravny zaujem, preto nesuhlasi s napadnutym uznesenim v celom
rozsahu. Zopakoval, €oho sa voci odporcom v konani domahal (petit navrhu). Poukazal na skutoénost,
Ze od roku 2003 je v platnosti zadkon €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci, vymeny zodpovednych pracovnikov na Statnych uradoch spésobuju, Ze tito sa vyhnu
postihu za spdsobenu Skodu a po ¢ase sa vracaju na pévodné miesta a dalej Skodia. Je preto v zaujme
navrhovatela a najvy3§im zdujmom slovenskej verejnosti a Statu, aby bola prioritne rie§ena neopravnend
manipulacia s dokladmi, ktoré ma Stat v drzani. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky je o
neopravnenej manipulacii s dokladmi, tykajucimi sa veci informované, preto navrhovatel tohto uvadza
ako ucastnika konania. Navrhovatel dodal, Ze ani jeho prava v suvislosti s nezakonnymi akciami B - Byty
a D - Dostojnici v rokoch patdesiatych proti jeho rodine premi€ané neboli. Obaja oznageni odporcovia
su si toho vedomi, ako pravni nastupcovia su za konanie zodpovedni a preto by v Ziadnom pripade
nemali dopustit, aby sa prave s dbkazmi o tom nezdkonne manipulovalo. Z uvedenych dévodov navrhol
odvolatel napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zrusit a nariadit prvostupfiovému sudu vo veci
konat.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., preskimal napadnuté uznesenie bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., pricom dospel k zaveru, ze odvolanie nie je
dovodné.

Podla § 79 ods. | veta prva a druha O.s.p. konanie sa za¢ina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych
nalezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt,
bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skutocnosti, oznaCenie dékazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, €oho sa
navrhovatel domaha.

Podla § 43 ods. 1 veta prva a druha O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru
urci, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat.



Podla § 43 ods. 2 O.s.p. ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedopini a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla §
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210a rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupria, Ze podanie navrhovatela zo dna 29.1.2007
nemalo nalezitosti podla ust. § 42 ods. 3 a ust. § 79 O.s.p., ked absentovali prakticky vSetky nalezitosti
riadneho navrhu, a tento nedostatok nebol odstraneny ani podaniami navrhovatela zo dia 20.11.2012,
17.12.2012, 17.05.2013, 15.07.2013 a 18.08.2013, po vyzve sudu na odstranenie vad podania. Sud
prvého stuprfia spravne vyzval navrhovatela, aby odstranil vady navrhu uznesenim zo dna 14.8.2012
€.k.17C 140/2009-8, doru¢enym mu 29.10.2012, pricom sud podrobne uviedol aj v akom smere je
potrebné opravu podania vykonat. Navrhovatel nakoniec ani vo svojom odvolani vo¢i rozhodnutiu sudu
prvého stupfia neodstranil nedostatky navrhu a jeho odvolanie ma totozny obsah s jeho odpovedami na
vyzvu sudu na odstranenie vad navrhu.

Odvolaci sud preto z vysSie uvedenych dévodov napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfia ako
vecne spravne podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil, s konstatovanim spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



