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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno konajuci samosudcom JUDr. Martinom lvanom v trestnej veci proti obvinenej C. P.
pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b), odsek 3 pismeno a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom
na Okresnom sude Komarno dna 13.3.2014, o navrhu prokuratorky Okresnej prokuratiry Komarno na
schvalenie dohody o vine a treste, takto

rozhodol:

Obvinena
C. P, nar. XXX XXXX v B. S., trvale bytom D., A. &. XXX/XX, prechodne bez prihlasenia bytom D., K.
€. XXXX/X, na slobode,

je vinna, ze

v Skolskom roku 2012/2013 vydala svoju dcéru I. T., nar. XX. januara XXXX v Komarne, trvale bytom
D., A. ulica €. XXX/XX nebezpecenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznila viest zahalCivy zivot napriek
zakonnej uprave Skolskej dochadzky ako povinnej, nakolko ako Ziacka Zakladnej Skoly F. Rakocziho Il
s vyu€ovacim jazykom madarskym v Kolarove, ul. Palkovicha €. 3 vymes$kala od 27. septembra 2012 do
18. februara 2013 bez ospravedinenia 531 vyucovacich hodin, hoci ako rodi€ starajuci sa o Skolopovinné
dieta bola povinna zabezpedit jeho pravidelnu Skolsku dochadzku, ktort povinnost’ si nesplnila, pri¢om
bola 8kolou viackrat upozorfiovana na neplnenie povinnej 8kolskej dochadzky jej dcery,

teda

z nedbanlivosti vydala osobu mlad3iu ako osemnast rokov nebezpelenstvu spustnutia tym, Ze jej
umoznila viest' zahal€ivy Zivot a €in spachala zavaznejSim spésobom konania, a to po dIhSi ¢as,

¢im spachala

precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b), odsek 3 pismeno a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje



podla § 211 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona,
§ 38 odsek 2 Trestného zékona s poukazom na § 36 pismeno I) Trestného zékona, § 37 pismeno h)
Trestného zakona a podla § 41 odsek 1 Trestného zakona a zasad uvedenych v § 42 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona na uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sud vykon tohto trestu podmienecne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sud uréuje obvinenej C. P. skiSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu
Komarno sp. zn. 3T/10/2013 zo diia 27. februdra 2013, pravoplatného dria 18. juna 2013, ako aj vietky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Komarno predlozila sudu navrh dohody o vine a treste s obvinenou C.
P. pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b), odsek 3 pismeno
a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona.

Z obsahu zapisnice o dohode o vine a treste vyplyva, Ze obvinena po zakonnom pouceni vyhlasila, Ze
rozumie podstate tohto konania, suhlasi s touto formou skrateného konania a vzdava sa prava na verejny
sudny proces. Vyhlasila, Ze bola pouena o svojich procesnych pravach, najma o prave na obhajobu a
bola jej dana moznost na slobodnu volbu obhajcu. Vyhlasila tiez, Ze rozumie podstate skutku, z ktorého
je obvinena, vratane pravnej kvalifikacie skutku ako trestného ¢€inu a porozumela trestnej sadzbe, ktoru
zakon ustanovuje za trestny €in, z ktorého je obvinena. Vyhlasila, Ze dobrovolne priznava spachanie
skutku, pre ktory je trestne stihana a priznava svoju vinu, pri€¢om svoje konanie olutovala.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Komarno navrhla obvinenej pri uznani viny za vy$Sie uvedeny precin
ulozenie uhrnného a suhrnného trestu odnatia slobody v trvani 8 mesiacov s podmiene¢nym odkladom
a urCenim skusobnej doby v trvani 2 roky.

Obvinena suhlasila s pravnou kvalifikaciou skutku, ako aj s trestom, ktory prokuratorka navrhla.

Na verejnom zasadnuti obvinena na vSetky otazky sudu, ktoré jej boli poloZzené v zmysle § 333 odsek
3 Trestného poriadku odpovedala kladne.

Sud po preskumani veci zistil, ze pravna kvalifikacia skutku je spravna a zakonna a dohodnuty trest je
primerany a spravodlivy, preto dohodu o vine a treste schvalil.

Poucenie:

Podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku proti tomuto rozsudku nie je

pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku.



