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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline na verejnom zasadnuti konanom 13. marca 2014 v senate zloZzenom z predsedu
senatu JUDr. Vladimira Sucika a sudcov JUDr. Adriany Gallovej a Juraja Krupu prejednal odvolanie
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/6/2012 zo 17.12.2013 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodil spod obZaloby
obZalovaného G. L. pre skutok kvalifikovany ako zloCin vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. z&k. na
skutkovom zaklade tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku.

Svoje rozhodnutie okresny sud v podstate oddvodnil tak, Ze vzhladom na vykonané dékazy nebolo
jednoznalne a bez akychkolvek pochyb preukazané, Ze sa stal skutok uvedeny v obZalobe.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie prokurator, ktoré oddvodnil tak, Ze sa nestotoziiuje
so zaverom prvostupriového sudu. Poukazal najmd na vypoved poskodeného Y. D., priCom nebolo
preukazané, Ze by poskodeny vypovedal nepravdu. Opakovane poSkodeny potvrdil, Ze z obZalovaného
mal strach. Aj na hlavnhom pojednavani poSkodeny potvrdil, Ze obZalovany na neho kri¢al, Ze mu
ma dat' peniaze a bola tam aj vyhrazka. Pravdivost vypovede poSkodeného nepriamo potvrdzuju aj
dalsi svedkovia. V tejto suvislosti poukazal na vypovede svedkov G. U., G. K. a E. E.. Poukazal aj
na mozny motiv predmetného trestného €inu, t.j. vymahanie si dlhu obZalovaného voc&i poSkodenému
za marihuanu. Aj na zaklade tejto skuto€nosti nemozno podfa prokuratora povazovat vypoved
obzalovaného tykajucu sa vymahania dlhu za vierohodnejSiu, nez je vypoved poskodeného. Aj ked
prvostupriovy sud odmietol vykonat dékaz - vysluch N. D., tato uviedla, €o jej poSkodeny povedal ked
priSiel domov, vykonané dbkazy pred prvostupriovym sidom podla nazoru prokuratora tvoria ucelenu
retaz, ktora umozriuje rozhodnut o vine obZalovaného. Navrhol preto, aby krajsky sud zrusil napadnuty
rozsudok a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, pripadne
ak sa nestotozni s odvolacimi namietkami, aby obZalovaného oslobodil spod obzaloby podla § 285 pism.
b) Tr. por.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania po zisteni, Ze v predmetnej veci niet zdkonného dévodu
na postup podla § 316 Tr. por., preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost' a odévodnenost
napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Pri preskumani
napadnutého rozsudku mal na zreteli aj povinnost prihliadat na chyby, ktoré sice neboli odvolanim
vytykané, ale su takej povahy, Ze by odévodriovali podanie mimoriadneho opravného prostriedku, a to
dovolania na zaklade § 371 ods. 1 Tr. por. Nasledne zistil, Ze odvolanie prokuratora bolo
podané v zakonom stanovenej lehote, opravnenym subjektom, avSak toto nie je dévodné.



Odvolaci sud pri plneni prieskumnej povinnosti zistil, ze v konani, ktoré predchadzalo napadnutému
rozsudku, postupoval prvostupriovy sud podfa prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, ktorym
zmyslom je zabezpedit nalezité zistenie skutkového stavu a moznost uplatnenia prav obZalovaného
na obhajobu, priCom vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre jeho rozhodnutie a vykonané
dokazy tieZ vyhodnotil zakonu zodpovedajucim spésobom. Dospel tak ku spravnym a uplnym skutkovym
zisteniam. V odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané a o ktoré
dokazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi Uvahami sa spravoval, ked dospel k oslobodzujicemu
rozhodnutiu.

S rozsahom vykonanych dékazov prvostupriovym sudom, ako aj s ich hodnotenim prvostupriovym
sudom sa krajsky sud stotoZhuje, a preto oslobodzujuci vyrok v zmysle § 285 pism. a)
Tr. por. povazuje za zakonny. KedZe odévodnenie napadnutého rozsudku je podrobné a zrozumitelné
a krajsky sud sa s nim stotozfuje, preto v zasade nar odkazuje.

Z dbkazov vykonanych pred prvostuprfiovym sudom vyplyva, Ze pokial ide o vyhrazky, ktorych sa mal
dopustit’ obZalovany voc&i poSkodenému, tieto okrem poskodeného nepotvrdil na hlavhom pojednavani
Ziadny dalSi svedok. Naviac, sam poskodeny vo svojej poslednej vypovedi
na hlavhom pojednavani podstatne zmenil svoje predchadzajuce tvrdenia, ked vyhlasil, Ze na svojich
predchadzajucich vypovediach netrva, priCom potvrdil, Ze v kritickom €ase mal z obzalovaného strach a
Ze pocas ich hadky padli aj nejakej vyhrazky. Podla poSkodeného mal vyhrazky pocut aj svedok U., ktory
v3ak tvrdenie poskodeného nepotvrdil. Svedok U. uviedol, Ze detail rozhovoru medzi obZalovanym a
poskodenym si nepamata, avdak vyhrazky medzi nimi nepadli. Ani jemu obZalovany vtedy nepovedal, Ze
poskodeny mu ma dlhovat peniaze, Ze ho polame a posadi na invalidny vozik. Pokial sa v tomto smere
vyjadril v pripravnom konani, zle formuloval vety a slova. Pokial ide o dalSich svedkov uvedenych aj v
odvolani prokuratora, ani jeden z nich nepotvrdil, Ze by sa obzalovany vyhrazal poSkodenému tak, ako
je uvedené v obZalobe. Pokial mal obZalovany rozhovor s poSkodenym ohladom vratenia dlhu, nebolo
ani podla nazoru krajského sudu jednoznaéne a bez akychkolvek pochyb bezpeéne preukazané, Ze sa
vratenia pefazi obZalovany domahal vyhrazkami uvedenymi v obZalobe. Ani samotna skutoénost, Ze
poskodeny mal z obZalovaného strach, nepreukazuje, Ze tento strach by mal mat vyluéne v désledku
vyhrazok zo strany obzalovaného. Sam poskodeny sa vyjadril, Ze z obZalovaného mal strach dlhodobo,
kedZe tento ho vtedy sledoval a vyhfadaval. Tento strach poSkodeného potvrdzuju aj dalSi svedkovia
uvedeni aj v odvolani prokuratora. AvSak Ziaden z tychto svedkov nepotvrdzuje, Ze strach poSkodeného
z obzalovaného vyplyval z vyhrazok obzZalovaného vodi jeho osobe v kritickom Case.

Za zakonny povazuje krajsky sud postup prvostupriového sudu, ked odmietol vykonat vysluch svedkyne
N. D., nakolko tato nebola priamym svedkom konfliktu medzi obzalovanym a poSkodenym, a vyjadrila
by sa len ku skuto&nostiam, o ktorych sa dozvedela sprostredkovane od poskodeného. Naviac ako
vyplyva uz z vy3Sie uvedeného, poSkodeny v konani pred prvostupriovym sudom podstatne zmenil svoje
predchadzajuce vyjadrenie ohfadom vyhrazok zo strany obZalovaného vodi jeho osobe.

Vyrok prvostupriového sudu o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby z dovodov § 285 pism.
a) Tr. por. zodpoveda aj zasade ,,in dubio pro reo“ - v pochybnostiach v prospech obzalovaného. Nebolo
ani podfa nazoru krajského sudu bezpecne a bez akychkolvek pochyb jednoznalne preukazané, Ze
obzalovany sa vyhrazal poSkodenému spésobom uvedenym v podanej obZalobe.

V suvislosti s oslobodzujucim vyrokom krajsky sud poznamenava, Ze aj ked bol obZalovany pdvodne
podozrivy, Ze sa dopustil Zalovaného trestného &inu, av8ak vysledky vykonaného dokazovania pred
sudom nevyznievaju jednoznacne a nie je tu Uplne ucelena retaz tak priamych, ako aj nepriamych
dbkazov, z ktorych by sa mohol vyvodit bezpeény zaver, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného
stihania, je namieste oslobodit’ obzalovaného spod obZaloby z dévodov § 285 pism. a) Tr. por.

V suvislosti s nepochybnym preukazanim viny obzalovaného sa vyzaduje, aby kazda okolnost’ dolezita
pre rozhodnutie bola spolahlivo preukazana v sulade so skuto&nostou tak, aby nemohla vzbudzovat
akukolvek pochybnost. Za zistenie skuto&ného stavu veci preto nemozno povazovat len zistenie o
pravdepodobnosti dokazovanej okolnosti, ked vysledky dokazovania sice pripustaju moznost zaveru,
Ze existuje, avdak na druhej strane nevylu€uju moznost iného zaveru.



Pokial prokurator v odvolani poukazuje aj na mozny motiv konania obZalovaného, samotna tato
skuto€nost bez potvrdenia dalSimi dékazmi, a to v takom rozsahu, aby nevzbudzovala pochybnost,
nepostacuje este na bezpecné preukazanie viny obZalovaného.

S poukazom na vySSie uvedené skuto¢nosti, kedZe krajsky sud povazuje oslobodzujuci vyrok okresného
sudu za zakonny a taktiez zakonu zodpoveda konanie, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku,

preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a odvolanie prokuratora podia §
319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



