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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, na verejnom zasadnuti konanom dfia 13.marca 2014, v senate zloZenom z
predsedu JUDr.Ladislava Tom¢ovéika a sudcov JUDr. Miroslava Osifa a JUDr. Vladimira Kuraka, v
trestnej veci obzalovanej O. G., pre precin podla § 212 ods.2,3 Tr.zak., o odvolani obzalovanej proti
rozsudku Okresného sudu v TrebiSove zo dia 19.12.2013 sp.zn. 3T 141/2013 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie obzalovanej O. G..
odovodnenie:

Citovanym rozsudkom okresného sudu bola obzalovana O. G., nar. XX.X.XXXX uznana za vinnu zo
spachania precinu kradeze podla § 212 ods.2 pism.f/, ods.3 pism.b/ Tr.zak., ktory mala spachat tak, ze

dria XX.X.XXXX okolo 14.00 hod. vosla do obvodu Z. Z.,Z. Z. C. D. H. - S. W., odkial zo skladky odcudzila
20 kg zelezného Srotového materialu, &im spdsobila Skodu pre poskodenu stranu R. Y. Z., V..Z.., W.
XX, N. vo vy3ke 4 €,

a &in spachala napriek tomu, Ze policajtom oddelenia Z. A. A. S. C. D. H. jej pre priestupok proti majetku
podla § 50 ods.1 Z&kona &€.372/1990 spachany dria 8.7.2013 bola uloZzena pokuta €. 18029236 vo vyske
20 €,

a &in spachala napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 4T/6/2013 zo dna
28.1.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dna 9.2. 2013, bola odsudena pre precin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 3 mesiacov, vykon ktorého bol
podmieneéne odlozeny na skusobnu dobu v trvani 1 roka.

Bol jej za to uloZeny podla § 212 ods.3, § 36 pism.l/, § 37 pism.m/, § 38 ods.2 Tr.zak. trest odnatia
slobody v trvani 7 (sedem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods.2 pism.a/ Tr.zak. bola obZalovana na vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaradena
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 288 ods.1 Tr.por. po§kodena strana Z. Z. Y. Z., V..Z.., W. XX, N. L. XXXXXXXX bola so svojim
narokom na nahradu 8kody odkazana na obcianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni a pouceni o opravhom prostriedku obZalovana do zapisnice
o hlavnom pojednavani zahlasila odvolanie do vyroku o ulozenom treste, ktoré aj dodato¢ne pisomne
odbvodnila.

V dévodoch svojho odvolania sa domaha toho, aby jej bol uloZzeny iny, ako trest nepodmienecény, s
poukazom na skutoCnost, Zze sa priznala k spachaniu zalovaného skutku v celom rozsahu, pri€om



pohnutkou jej konania bola len ta skuto¢nost, Ze sa starala o svoje tri maloleté deti a vzhladom na zlu
finanénu situaciu, ich Zivobytie vedela len tazko zabezpedit. Z tychto dévodov preto kradla Zelezny Srot.
Teraz si uz uvedomila nespravnost svojho konania, ktoré v celom rozsahu olutovala, pri€om jej socialna
situacia sa uz zmenila, kedZe Zije s druhom, ktory je pomaha vo vSetkom. Disponuje s finanénymi
prostriedkami pre pripad uloZenia pefiazného trestu, a preto navrhla, aby jej bol uloZeny trest pefiazny.

Na podklade uvedeného odvolania krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr.por. preskumal zakonnost a
odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelka podala odvolanie, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovanej je
nedévodné.

Obzalovana na hlavhom pojednavani sa v celom rozsahu priznala k spachaniu skutku, odpovedala
kladne na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods.3 Tr.por. a na zaklade toho okresny sud v zmysle § 257
0ds.7,8 Tr.por. prijal vyhlasenie obZalovanej o vine, v dosledku ¢oho dokazovanie ohladne spachania
skutku uz nevykonaval a vykonavalo sa len dokazovanie vyroku o uloZzenom treste.

Z obsahu spisu, z charakteristik z miesta bydliska, ako aj z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obzalovana
je nezamestnana, pobera socialne davky, pri€om z odpisu registra trestov vyplyva, Ze tato bola doposial
2-kréat sudne trestana, v oboch pripadoch pre precin kradeze podla § 212 Tr.zak. a boli jej za to ulozené
podmieneéné tresty, pricom terajSieho Zalovaného skutku sa dopustila v skiSobnej dobe uvedenych
podmieneénych odsudeni. Naviac podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra
SR vyplyva, Ze v €ase od 1.1.2010 do rozhodnutia v tejto veci, obZalovana spachala 18 priestupkov, v
spojeni s neopravnenym vstupom do objektu Z. Z. S. C. D. H. za G&elom kradnutia Zelezného $rotu.

Podla § 49 ods.2 Tr.zak., ak sud odsudzuje pachatela za imyselny trestny €in spachany v skisobne;j
dobe podmienecného odsudenia, neméze tomuto odlozZit’ vykon trestu na skudobnu dobu tak, ako je to
uvedené v ustanoveni § 49 ods.1 Tr.zak.

S poukazom na uvedené ustanovenie Trestného zakona, na doterajSie odsudenia obzalovanej, ako aj
priestupkové konania, aj krajsky sud je toho nazoru, Ze na prevychovu obZalovanej je potrebné pdsobit
jedine uloZzenim nepodmieneéného trestu odnatia slobody, pretoze doterajsie opatrenia v tomto smere
nepriniesli Ziaden kladny vysledok (&i uz odsudenia sudom alebo rozhodnutia v priestupkovom konant).

Zakonnym je aj zaradenie obZalovanej pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, pretoze tato pred spachanim skutku nebola v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu
odfiatia slobody pre umyselny trestny &in.

Zakonu zodpovedajuci je aj vyrok, ktorym bola poSkodena strana odkézana so svojim narokom na
nahradu $kody na ob¢ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



