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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: COFIDIS, a.s., so sidlom v Bratislave,
Suché Myto 1, ICO: 36 816 337, zastipeného spolo&nostou Advokatska kancelaria Antovzska, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Zabotova 2/B, ICO: 36 866 881, proti odporkyni: B. P., nar. XX.X.XXXX, bytom
B. XXXX/XX, Y., v konani o zaplatenie 1.351,40 Eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sidu Ruzomberok, €. k. 5C/108/2013-33 zo dna 24. oktébra 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného suidupotvrdzuje.

Odporkyni sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol v celom rozsahu navrhovatefov navrh a odporkyni
nahradu trov konania nepriznal.

V oddvodneni dospel k zaveru, Ze odporkyrfia ku dfiu podania navrhu na vydanie platobného rozkazu
uhradila uver v celkovej vyske 2.717,03 Eur. Mal za to, Ze zavazok odporkyne vratit navrhovatelovi
poskytnuté pinenie zanikol spinenim. Pokial iSlo o uplatnené uroky z poskytnutého Uveru nebolo mozné
navrhovatelovi poskytnut' v tejto €asti ochranu, nakolko su uvedené podstatne menSim pismom nez
cely text zmluvy o revolvingovom Gvere. Udaj napisany podstatne mensim pismom méZe spotrebitel
podcenit ako menej dblezity, priCom takato prax sa povaZuje za nekall obchodnu praktiku. Odporkyha
bola uspedna, no ziadne trovy jej nevznikli.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie v zakonnej lehote navrhovatel. Uviedol, Ze zmluva o
Uvere bola uzavreta v sulade s ust. § 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich
predpisov platného v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere a tieZ ustanoveniami zakona ¢&. 513/1991 Z.z.
Obchodného zakonnika, o vyplyva aj z VOP navrhovatela, ktoré tvoria neoddelitefnu su€ast uzavretej
zmluvy o uvere (€l. 1.3.1) v zmysle ust. § 497 Obchodného zakonnika zmluva o Gvere je absolutnym
obchodnym zavazkovym vztahom, o znamena, Ze sa vzdy spravuje ustanoveniami Obchodného
zdkonnika, a to bez ohfadu na povahu subjektov vztahu. Odvolatel tieZ poukézal na to, Ze vSeobecné
obchodné podmienky, ktoré su su¢astou zmluvy vychadzaju z ust. § 261 ods. 3 Obchodného zékonnika
a navrhovatel odporkyfiu dostato€ne upozornil na nevyhnutnost preStudovania si nielen zmluvy o uvere,
ale aj jej neoddelitelnych sucasti. Zo zakona o spotrebitelskych uveroch platného a uc¢inného v €ase
uzavretia zmluvy nevyplyva, Ze v pripade uzavretej zmluvy o uvere pésobi Obciansky zakonnik ako
lex specialis k Obchodnému zakonniku, a to tiez s poukazom na § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
v zmysle ktorého ,Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto
zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmd nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie®. Navrhovatel mal za to Ze
citované ustanovenie nemozno interpretovat tak, Ze na v8etky naroky vyplyvajuce zo spotrebitel'skych
zmlav maju byt aplikované vylu€ne ustanovenia Obcianskeho z&konnika, ale tak, Ze len ustanovenia o



spotrebitelskych zmluvach (§ 52 - § 54, § 612 - 627 Obcianskeho zakonnika) su jednostranné, kogentné,
a to aj voCi Obchodnému zakonniku. To, Ze z&konodarca nepodital s kogentnostou Obcianskeho
zakonnika pri vSetkych spotrebitelskych zmluvach asi najviac logickym vykladom dokazuje ustanovenie
§ 369 ods. 1 Obchodného zakonnika (najma posledna veta (Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej
zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut Uroky z omeskania najviac do vysky ustanovenej
podla predpisov oblianskeho prava). Odvolatel tiez namietal, Ze napadnuté rozhodnutie Okresného
sudu je v rozpore s &lankom 46 ods. 1 Ustavy SR a &lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd. Navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit na dalSie konanie. Uplatnil
si ndhradu trov konania.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods.
2 O.s.p. v spojeni s ust. § 156 ods. 3 O.s.p. tento rozsudok podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci, vtomto
smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto
pripade nie je potrebné opakovat (ust. § 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe ani zo strany odvolatela neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvého stupha
v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Okresny sud neporuSil pravo uéastnikov
konania na spravodlivy proces, nakofko v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna
skuto€nost' alebo okolnost, naopak okresny sud ich nélezitym spésobom v celom suhrne posudil a aj
néleZite vyhodnotil.

Nepochybne zmluva medzi u€astnikmi je spotrebitel'skou zmluvou, na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani
skuto€nost, Ze v zmysle bodu 1. 3. 1. V8eobecnych obchodnych podmienok je uvedené, Ze ju uzatvaraju
podla zakona &. 258/2001 o spotrebitel'skych uveroch v zneni neskorsich predpisov a Obchodného
zakonnika. Je nesporné, Ze navrhovatel pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel s poukazom na
predmet podnikania a odporkyha vystupovala ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani zmluvy nekonala
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti (§ 52 ods. 1, 3, 4 Obdianskeho
zdkonnika). Vztahy medzi u€astnikmi na zaklade zmluvy vznikli v dobe, kedy Slovenska republika
uz transformovala do pravneho poriadku smernice EU v oblasti ochrany spotrebitela. Vychodiskom
spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovhom postaveni
s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s
ohladom na vacésiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost' prava a lahSiu dostupnost
pravnych sluzieb a konecne so zretefom na mozZnosti stanovovat zmluvné podmienky jednostranne
cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet ku zmluvnému jednaniu
prichadza spravidla od dodavatela, pri€¢om spotrebitel nie je na vSetky zmluvné dojednania pripraveny
a skuseny. Spolo¢nym znakom tejto novej Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tato faktickd
nerovnost, a to formou aj pripadného obmedzenia autonémie vole.

Odporkyna ako spotrebitel nemala mozZnost’ tieto zmluvné podmienky predmetnej formularovej zmluvy
ovplyvnit. NavySe odvolaci sud je toho nazoru, Ze v spotrebitel'skej veci by uz pri samotnom uzatvarani
zmluvy nemal byt prisnejsi alebo vyluéne sankcionovany €i uz zmluvnou pokutou, resp. inymi dalSimi
poplatkami a urokmi len jeden u&astnik zmluvy, a to spotrebitel. UZ toto na prvy pohfad vyznieva vyrazne
v neprospech jedného Uc€astnika zmluvy. Z obsahu spisového materialu totiz vyplyva, Ze navrhovatel
ako dodavatel a jeden ugastnik zmluvy nie je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim
povinnosti na jeho strane. Pravna Uprava kladie velky déraz hlavne na dodavatela, ktory pripravuje
obsah zmluvy, ktory spotrebitel uz nijako neovplyvriuje, aby bol nalezite opatrny aj pri dojednani
vedfajSich zmluvnych dojednani, akymi su aj jeho naroky uplatnené v navrhu na za€atie konania. Navyse
odvolaci sud dodéva, Zze v8eobecné podmienky maju sluzit k tomu, aby nebolo nutné do kazdej zmluvy
prepisovat dojednania technického alebo vysvetlujiuceho charakteru; nesmu v8ak sluzit k tomu, aby
do ich neprehladnej, zlozito formulovanej a malymi pismenkami pisanej formy skryl zmluvny partner
spotrebitela dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Zze pozornosti
spotrebitela uniknu, ak tak urobi, spreneveri sa principu dévery a takémuto spravaniu nemozno priznat



sudnu ochranu. Rozhodne nemozno suhlasit s tvrdenim navrhovatela, Ze pokial odporkyha podpisala
zmluvu, s jej obsahom suhlasila, vratane obsahu v8eobecnych zmluvnych podmienok, ktoré su jej
suCastou a ktoré su pisané vyrazne drobnym pismom. Je pochopitelné, Ze pri uzatvarani zmluvy
odporkyfia nemala Sancu oboznamit sa s celym obsahom takto vyhotovenych v8eobecnych zmluvnych
podmienok. Dodavatel je povinny pristupovat k tvorbe VSeobecnych zmluvnych podmienok v sulade s
ustanoveniami spotrebitelského prava a nie ich obchadzat cez r6zne dojednania. Takymto obchadzanim
dochadza k popretiu zmyslu a u€elu noriem spotrebitelského prava. Krajsky sud VO
vS8eobecnosti zdérazfiuje, Ze neprijatelnou podmienkou mdze byt nielen samotny obsah konkrétneho
zmluvného dojednania spotrebitelského zavazku, ale aj spésobom jeho formalneho vyjadrenia,
zahriiujuci nekalé praktiky dodavatela (veritela) v procese uzatvarania spotrebitelskej zmluvy. Inymi
slovami, neprijatefnymi su i tie zmluvné podmienky, ktoré su bezprostrednym désledkom nekalej praktiky
dodavatela pri uzatvarani zmluvného vztahu so spotrebitelom.

Prave o takuto situaciu sa jedna i v sudenej veci. Je nutné jednoznacéne suhlasit SO
zdverom okresného sudu, a aplikaciou ustanovenia § 4 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch na prejednavany pripad. Navy$e text uvedeny v zmluve o revolvingovom Uvere
uzavretej medzi u€astnikmi dia 16.1.2007, ktory kon&tatuje neoddelitelnost vSeobecnych obchodnych
podmienok a priloh 1 az 4 je volnym okom absolutne necitatelny velkost pisma je tak minimalna, takze
je realne nenaplnitelné, aby sa priemerny spotrebitel dokazal ¢o i len oboznamit s dotknutym textom,
nie to eSte mu porozumiet’ a vyhodnotit’ jeho désledky dopadajuce na neho ako spotrebitela/dlznika.
Odvolaci sud dodava, ze samotné v8eobecné obchodné podmienky su vyhotovené len o nie€o va¢sim
pismom a tieZ davaju sotva minimalnu moznost oboznamit’ sa s ich obsahom. Taku zasadnu a ddlezitu
informaciu, akou je odkaz na vSeobecné obchodné podmienky, pripadne na dalSie prilohy, v ktorych
su upravené vSetky povinnosti spotrebitela, nieze maju byt uvedené Standardnou velkostou pisma
poZadovanu na oficidlnych/dradnych dokumentoch, ale mali by byt uvedené zvyraznenym pismom,
aby spotrebitela (naozaj) upozorfiovali na nevyhnutnost’ preStudovania zmluvy v celom jej rozsahu, t.
j- vratane akychkolvek (neoddelitelnych) priloh. Okresny sud postupoval preto spravne, ked povazoval
uver poskytnuty navrhovatelom odporkyni za bezurony. V sudenej veci nie je mozné prihliadat’ na
ustanovenia v3eobecnych obchodnych podmienok, nakofko tieto sa na zéklade slobodne prejavene;j
véle u€astnikov nestali su€ast'ou ich zmluvného vztahu.

Neopodstatnenym odvolacim dévodom navrhovatela je i jeho tvrdenie o poruseni jeho zékladného prava
na sudnu ochranu. V zmysle ustélenej judikatury Ustavného stdu v SR predmetné zakladné pravo
neznamena pravo Uc¢astnika na Uspech v konkrétnom sidnom konani, resp. povinnost sudu akceptovat
a vyhoviet’ v8etkym navrhom ucastnika. Inymi slovami, nie je porudenim prava na sudnu a inu pravnu
ochranu v zmysle €l 46 a nasl. Ustavy SR to, ak std v konkrétnom konani nevyhovie navrhu tgastnika,
¢i uZ procesnému, alebo vo veci same;.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods.
1 O.s.p.. V odvolacom konani bola uspedna odporkyfia, ktora si vSak nahradu trov odvolacieho konania

postupom podfa ust. § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnila, resp. ani jej Ziadne trovy nevznikli, preto rozhodol
krajsky sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



