Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9C0/108/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5613206303

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Burik

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2014:5613206303.1
Rozhodnutie

Krajsky sud v Ziline, ako stud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.
so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného spoloénostou Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, proti odporkyni: V. W.,
nar. XX XX.XXXX, bytom L. XXX, v konani o zaplatenie 710,08 Eur s prisluSsenstvom, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €. k. 8C/178/2013-32 zo dfia 25.
septembra 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného suidupotvrdzuje.
Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol v celom rozsahu navrhovatelov navrh a odporcovi
nahradu trov konania nepriznal.

Dospel k zaveru, Ze pravny vztah ucastnikov sa z titulu absolutneho obchodu spravuje ustanoveniami
Obchodného zakonnika, ale aj ustanoveniami vSeobecnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika o
pravnych ukonoch, o zavazkoch a o spotrebitefskych zmluvach (§§ 52-54 Obdlianskeho zakonnika v
zneni ucinnom k 22.02.2010). Navrh zamietol z dévodu absolutnej neplatnosti zmluvy z 22.02.2010
pre jej neurlitost a nezrozumitelnost. KedZe navrhovatel v plnom rozsahu neprijal navrh odporkyni
na uzatvorenie zmluvy, zmluva medzi nimi uzatvorena nebola. Ak by aj medzi navrhovatefom a
odporkyriou bola zmluva uzatvorena, potom vzhfadom na nejasnost predmetu plnenia je neplatna. Z
obsahu zmluvnych dojednani nie je zrejmé aka je dohodnuta vySka revolvingového Uveru vzhladom
na to, Ze na jednej strane zmluvné strany rokovali o Uverovom limite 829,85 Eur, na druhej strane
o poskytnutej Ciastke revolvingu 410,84 Eur. Podla definicie revolvingového uveru v ekonomickom
slovniku, klient tento Uver Eerpa opakovane tak, Ze ma dohodnuty ur€ity finanény limit. Kazdym €erpanim
sa tato suma znizuje, kazdou splatkou naopak, navySuje. Po uplynuti dohodnutej lehoty pokraduje
urok, uverovy vztah s rovnakymi podmienkami. Ide o automaticky obnovovany, dlhodoby, opakovatelny
uver. Ak by bola poskytnuta &iastka uverového limitu 829,85 Eur, potom by po uplynuti dojednane;j
lehoty pokraoval uverovy vztah s rovnakymi podmienkami a je nejasnym, aké zmluvné plnenie potom
poskytuje, potom predstavuje poskytnuta Ciastka revolvingu 410,84 Eur. O nahrade trov konania sud
rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 Ob&. sud. por. V konani uspesna odporkyria nenavrhla
prisudenie nahrady trov konania.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie v zakonnej lehote navrhovatel. OdliSnost v udaji o
hodnote roénej percentualnej miery nakladov, v tomto pripade a za skutkovych okolnosti vyplyvajucich z
obsahu sudneho spisu, nie je zmenou navrhu na uzavretie zmluvy o revolvingovom Uvere predlozenym
zo strany odporcu v podobe Ziadosti o revolvingovy Uver, aki ma na mysli ust. § 44 ods. 2 Obc&ianskeho



zakonnika. Udaj o RPMN vyjadruje néakladovost uveru. Véla odporcu vyjadrena v Ziadosti o Gver a v
RPMN 68,88 % zahrfiuje pochopitefne aj zaujem o ten isty Uver s nizSou RPMN. Teda o rovnaky uver
s niz§imi nakladmi, lebo opaény zaver, teda, Ze odporca mal zaujem vyhradne len o uver s RPMN
68,88 %, ale uz zaujem o rovnaky Gver s nizsou RPMN. Udaj o RPMN uvedeny v Ziadosti je potrebné
vykladat v tom zmysle, Ze ide o maximalnu hodnotu RPMN, pri ktorej odporca bol ochotny zmluvu
uzavriet. Vzhladom k uvedenému, zavery sudu o tom, Ze nedoslo k prijatiu navrhu na uzavretie zmluvy
zo strany navrhovatela, nie su spravne a dévodné. VySSie uvedené podporuje a vyplyva to aj z ¢&l. 2.
ods. 2.1 zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere. Namietal aj zavery o neur€itosti predmetu
zmluvy. Sud v tomto smere bez akéhokolvek zdévodnenia nevychadzal z obsahu zmluvy. Vélu stran
nahradil vlastnou predstavou o obsahu zmluvného vztahu, &im prekro€il medze vlastnej pravomoci.
Ustanovenia o revolvingu pri vyvodzovani skutkovych zaverov a ich prdvnom posudeni vobec nebral do
uvahy. Navrhuje, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze podanej Zalobe v celom rozsahu
vyhovie. Zaroven si uplatnil nahradu trov prvostupfiového a odvolacieho konania.

K podanému odvolaniu sa odporkyfa nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods.
2 O.s.p. v spojeni s ust. § 156 ods. 3 O.s.p. tento rozsudok podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci, vtomto
smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto
pripade nie je potrebné opakovat (ust. § 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe ani zo strany odvolatela neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvého stuphfa
v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

Z odbvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a vahami pri hodnoteni dbkazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Okresny sud neporuSil pravo u€astnikov
konania na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna relevantna
skutoCnost alebo okolnost, naopak okresny sud ich nalezitym spdsobom v celom suhrne posudil a aj
nalezite vyhodnotil.

V danom pripade ide o spotrebitel'sky uver, ktorého podstatnou naleZitostou je dohoda o vySke RPMN.
Z dokazovania vykonaného prvostupriovym sudom, ktora skuto€nost spochybnena nebola, vyplyva, Ze
vy8ka RPMN je ina v navrhu na uzavretie zmluvy ako v jej akceptacii. Z hfadiska zmluvného prava je
irelevantné, ¢i takato zmena je pre spotrebitela vyhodné alebo nevyhodna. Podstatna je skuto€nost, Ze
navrh nebol prijaty bezvyhradne. V danom pripade okresny sud spravne aplikoval ust. § 44 ods. 2 prva
veta Obcianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh.

Pokial navrhovatel v odvolani poukazuje na druhu vetu citovaného ustanovenia, a to, ze prijatim navrhu
je vSak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy, o dany pripad v sudenej veci nejde. VySka RPMN bola nepochybne
uvedena v akceptacii odchylne ako v navrhu na uzavretie zmluvy.

Pokial odvolatel namietal zavery o neurcitosti predmetu zmluvy, odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého
stupfia predmet zmluvy by bol neurcity v pripade, ak by medzi navrhovatefom a odporkyrfou doslo k
uzatvoreniu zmluvy, no v danom pripade prvostupriovy sud vyhodnotil, Ze takato zmluva uzatvorena
nebola.

Ustanovenie § 157 O.s.p. uruje obsahové nalezitosti rozhodnutiav sudu. Ich spravnost a uUplnost je
preto podkladom vykonatelnosti a preskumatefnosti rozhodnutia. Struktira odévodnenia rozhodnutia



je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na sudnu ochranu. Ak sud pri odévodneni rozsudku
nepostupuje spdsobom, ktory zavazne urCuje § 157 ods. 2 O.s.p. dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok
je nepreskumatefny pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym spésobom.

Odévodnenie rozhodnutia v tomto smere tvori SUC‘:ast‘ spravodlivého sudneho procesu a zodpoveda
zakladnému pravu na sudnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a €l. 6 ods.1 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods.
1 O.s.p.. V odvolacom konani bola uspeSna odporkyfia, ktora si vSak nahradu trov odvolacieho konania
postupom podla ust. § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnila, resp. ani jej Ziadne trovy nevznikli, preto rozhodol
krajsky sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



