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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Tischlerovej a &lenov
senatu Mgr. Lucie Mizerovej a JUDr. Daniela llavského, v pravnej veci zalobcu: UNIQA Management
Services, s.r.o., so sidlom Evropska 810/136, Vokovice, Praha, Ceska republika, ICO: 256 72 703,
podnikajuceho na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom: UNIQA Management Services, s.r.0.,
organizacna zlozka Slovensko, so sidlom Krasovského 3986/15, Bratislava - mestska Cast' Petrzalka,
ICO: 50 008 056, zastupeného splnomocnencom: SOUKENIK — STRPKA, s. r. 0., so sidlom Soltésove;
14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti Zzalovanému: Vladimir Bilo, nar. XX.X.XXXX, bytom A. XX, B.,
podnikajicemu pod obchodnym menom: Ing. Vladimir Bilo - LAUREOLA, ICO: 34 718 206, s miestom
podnikania Olympijska ulica 6560/26, Trnava, zastipenému advokatom: JUDr. Igor Kovacik, so sidlom
Panenska 7, Bratislava, o zaplatenie 9.800 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Trnava €. k. 25Cb/76/2019-115 z 21. marca 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

1. Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. uloZil zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi
sumu 9.800 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 9.800 eur od 15.12.2017
do zaplatenia, pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vySke 40 eur, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vyrokom Il. uloZil zalovanému povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy
konania v rozsahu 100 %.

Rozhodnutie odbvodnil pravne aplikaciou ust. § 1 ods. 2, § 2 ods. 2 pism. ¢/, § 261 ods. 1, § 265, § 266
ods. 1, 3, § 269 ods. 2, § 369 ods. 1, 2, § 369c ods. 1, § 391 ods. 1, § 397, § 652 ods. 1, § 660 ods. 1,
§ 661, § 662 ods. 1 az 3, § 658 ods. 2, § 659 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej
len ,Obchodny zdkonnik® alebo ,ObZ"), § 36 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zékonnik (dalej
,Obc&iansky zakonnik* alebo ,0Z%), § 2 ods. 1, 5, § 6 ods. 2 pism. b) zakona €. 186/2009 Z. z. o finanénom
sprostredkovani a finanénom poradenstve a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej ,,zakon
o finanénom sprostredkovani®), § 3 ods. 1 pism. d) bod 6 zakona &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani (Zivhostensky zakon), €l. 11 Smernice rady &. 86/653/EHS z 18. decembra 1986 o koordinacii
pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa samostatnych obchodnych zastupcov (dalej len
~omernice), § 1 ods. 1, § 2 nariadenia vlady SR &. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obchodného zdkonnika.



Vecne dovodil, Ze Zalobca sa v konani domahal od Zalovaného ako byvalého finanéného agenta
zaplatenia sumy 9.800 eur s prisluSenstvom, a to titulom vratenia Specialnej provizie, na ponechanie
ktorej Zalovanému zanikol narok. Narok na vratenie Specialnej provizie vo vyske 9.800 eur pozostaval
z adaptacénej provizie MOS (manazér obchodnej skupiny) vo vySke 7.600 eur, adaptaénej provizie FS
(finangny sprostredkovatel') vo vy8ke 600 eur a provizie za UspeSnu adaptaciu novacika vo vyske 1.600
eur. Zmluvny vztah trval od 1.6.2013 do dfia 30.3.2015, teda menej ako dva roky, konkrétne 21 mesiacov,
pocas ktorych boli uzatvorené 3 zmluvy o finanénom sprostredkovani, a to dia 1.6.2013, 1.1.2014 a
1.3.2014. Vzhladom na to, Ze v sulade s podmienkami uvedenymi v zmluve a proviznych podmienkach
doslo k zaniku naroku na vyplatu provizie, vyzval Zalobca Zalovaného na uhradu celej dlznej sumy vo
vyske 10.357,19 eura v lehote 10 dni odo diia prevzatia vyzvy. Zalovany prevzal vyzvu na zaplatenie dfia
4.12.2017, av8ak k dobrovolnej Ghrade nedoslo. Zalobca si v tomto konani uplatnil narok na vratenie uz
vyplatenej provizie len vo vySke 9.800 eur spolu s urokom z omes8kania a nahradou nakladov suvisiacich
s uplatnenim pohladavky. Zalovany so Zalobou nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut..

Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie oboznamenim sa listinnymi dékazmi, a to predovietkym so
zaverecnym vyuctovanim, zmluvou o finanénom sprostredkovani pre poziciu viazany finanény agent -
finanény sprostredkovatel zo dia 1.6.2013, zmluvou o finanénom sprostredkovani pre poziciu viazany
finanény agent - manazér obchodnej skupiny zo dfia 1.1.2014, zmluvou o finanénom sprostredkovani
pre poziciu viazany finanény agent zo dfia 1.3.2014, dohodou o ukon&eni zmluvy o finanénom
sprostredkovani zo dha 24.3.2015, proviznymi podmienkami pre poziciu Finanény sprostredkovatel,
prilohou &. 1 Proviznych podmienok Zivotné poistenie, proviznymi podmienkami pre poziciu Manazér
obchodnej skupiny, proviznymi podmienkami IS AXA, prilohou &. 2-Specialne provizie, proviznymi
zostavami, zavere¢nym vyuctovanim zo dhia 28.11.2017, pisomnou komunikaciou medzi Zalobcom a
Zalovanym pred zacatim tohto sporu, vypisom Zalovaného z Registra finanénych agentov a finan&nych
poradcov, ako aj s obsahom celého spisového materialu.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobny navrh Zalobcu
je dovodny. Uviedol, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze obchodny vztah bol medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym zaloZeny pisomnou zmluvou o finanénom sprostredkovani pre
poziciu viazany finanény agent zo dna 1.6.2013, ktorej su€astou boli jednotlivé provizne podmienky,
pricom tento obchodny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym trval nepretrzite
az do 24.3.2015. Takisto nebolo sporné, Ze predmetné Casovo nadvazujuce zmluvy o finanénom
sprostredkovani sa mali tykat’ urcitého druhu obchodov a Zalovany na zaklade zmluv vyvijal trvalu
¢innost za u€elom uzavretia vopred neur¢eného poc¢tu obchodov medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zaujemcami vymedzenych druhovo produktovou zmluvou. Na zaklade uvedeného bolo potrebné
tieto zmluvy (bez ohladu na ich oznalenie) povaZzovat za zmluvy o obchodnom zastupeni v zmysle
§ 652 a nasl. ObZ. Narok na vratenie Specialnych provizii uplatneny Zalobcom vSak vzhladom na
Specificky charakter tohto druhu provizii sid nevyhodnotil ako narok na vratenie provizie podla §
662 ObZ, a to z dévodu, Ze ustanovenia zmliv a nadvazujucich proviznych podmienok predstavuju
nepomenované dojednania zmluvnych stran obsiahnuté v zmluve o obchodnom zastupeni, na ktoré sa
viaze rozvazovacia podmienka podla § 36 ods. 2 OZ v spojeni s § 1 ods. 2 ObZ, kedZe pravny ukon
je nevyhnutné posudzovat podla jeho obsahu. Narok na vyplatenu proviziu Zalovaného mal zaniknut' v
pripade splnenia rozvazovacej podmienky uvedenej pre prislusnu proviziu vyplacanu pre vykonavanie
obchodnej sluzby v sulade s vnutornymi predpismi. Sud mal za to, Ze jednym z ucelov Specialnej provizie
bolo motivovat Zalovaného zotrvat v obchodnopravnom vztahu so zalobcom a neslo o odmenovanie
Zalovaného priamoumerné k poétu alebo urovni zrealizovanych obchodov. Speciélne provizie, ktorych
vratenia sa Zalobca domaha v tomto konani - ich vznik, existencia ani zanik sa neodvijali bezprostredne
od splnenia zmluvy medzi zastupenym a tretou osobou (pripadne toho, Ze sa neuskuto¢ni), a preto sa
na tento typ provizii nevztahuje ust. § 662 ObZ a ¢&l. 11 Smernice.

Sud tiez uviedol, Ze ziskatelska provizia predstavuje v zmysle proviznych podmienok odmenu
za sprostredkovatefom (zalovanym) uzatvorené poistné zmluvy s tretimi osobami, kedy je
sprostredkovatefovi pri uzatvoreni poistnej zmluvy vyplatend odmena. Na uvedeny druh provizie
sa aplikuje § 662 ObZ. Narok na vratenie ziskatelskej provizie si v8ak Zalobca v tomto konani
neuplatrioval (hoci v Zalobe ziskatel'sku proviziu za u€elom jej odlienia od Specialnej provizie podrobne



charakterizoval). Zmluvné strany uzatvorili zmluvy o finanénom sprostredkovani na dobu neurgitu.
Zalovany svojim podpisom na zmluvach potvrdil, Ze rozumie a suhlasi s podmienkami uvedenymi v
tejto zmluve, ako aj s podmienkami uvedenymi v proviznych podmienkach (€lanok Xll. bod 3 zmluvy
o finanénom sprostredkovani zo diia 1.6.2013, €lanok XIlII. bod 3 zmluvy o finanénom sprostredkovani
zo diia 1.1.2014) a Ze pred uzatvorenim tejto zmluvy sa s jej obsahom oboznamil, rozumie a suhlasi
s podmienkami uvedenymi v tejto zmluve, ako aj s podmienkami uvedenymi vo vnatornych predpisoch
Zalobcu (€lanok XII. bod 3 zmluvy finanénom sprostredkovani zo diia 1.3.2014). Zalobca mal v zmluvach,
ako aj v proviznych podmienkach jasne a zrozumitelne Specifikované podmienky zaniku naroku na
ponechanie si tej ktorej provizie. Zalovany ako podnikatelsky subjekt suhlasil s tymito podmienkami
svojim podpisom, a preto pri ich nedodrzani je povinny znasat nésledky, a teda vratit uz vyplatenu
$pecialnu proviziu/$pecialne provizie. Zalobca si v konani uplatnil narok na vratenie $pecialnej provizie.
Narok na vratenie Specialnej provizie vo vySke 9.800 eur ma pozostavat' z adaptacnej provizie MOS vo
vySke 7.600 eur, adaptaCnej provizie FS vo vyske 600 eur a provizie za UspeSnu adaptaciu novacika
vo vysSke 1.600 eur. Medzi stranami nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu vyplatil vy3Sie
uvedené sumy Zalovanému. Takisto nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli
dna 24.3.2015 dohodu o ukonéeni zmluvy o finanénom sprostredkovani, v zmysle ktorej sa strany
spolu dohodli na skon&eni zmluvy ku dfiu 24.3.2015 (bod 3 dohody). Sud prvej inStancie zdbéraznil, Ze
pokial ide o vySku dIZznej sumy 9.800 eur, sud povazoval tuto za preukazanu na zaklade zavere¢ného
vyuétovania zo dfia 28.11.2017 a 30.10.2017, pricom Zalovany vy8ku vyplatenych Specialnych provizii,
ktorych vratenie si Zalobca narokuje, ani nerozporoval.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze zmluvny vztah medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym vznikol dia 1.6.2013 uzatvorenim zmluvy o finanénom sprostredkovani a suvisle
trval aZz do dha 24.3.2015, kedy v zmysle dohody o ukoneni zmluvy o finanénom sprostredkovani
z 24.3.2015 doSlo k ukon&eniu spoluprace medzi Zalobcom a Zalovanym. Zmluva o finanénom
sprostredkovani je obchodnopravnym vztahom. S poukazom na skutoénost, Ze zmluvou o finanénom
sprostredkovani sa Zzalovany ako podnikatel zaviazal vykonavat pre Zalobcu dlhodobu ¢&innost
spocivajucu v ziskavani novych klientov a uzatvarani poistnych zmluv s nimi v mene Zalobcu, sud
prvej indtancie posudil tito zmluvu ako zmluvu o obchodnom zastupeni. Pravny predchodca Zalobcu
vyplatil Zalovanému viacero druhov Specialnych provizii: adaptaénu proviziu MOS vo vySke 7.600 eur
v sulade s ¢l. IV proviznych podmienok (bod 2), pre poziciu manazér obchodnej skupiny u&innymi
od 1.7.2013, ktoré boli prilohou &. 1 k zmluve o finanénom sprostredkovani. V zmysle bodu 5 &lanku
IV. tychto proviznych podmienok, v pripade, ak po€as prvych 24 mesiacov od nadobudnutia uginnosti
obchodnej zmluvy bude platnost obchodnej zmluvy ukonéena podla ¢lanku VIII. obchodnej zmluvy,
sprostredkovatel je povinny vratit' vyplatent adapta&nu proviziu spolo¢nosti v plnom rozsahu. Narok
na ponechanie vyplatenej provizie Zalovanému teda mohol zaniknut' v pripade splnenia rozvazovace;j
podmienky. KedZe zmluvny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym trval od 1.6.2013
do diia 24.3.2015, teda menej ako 24 mesiacov, na ponechanie Specialnej provizie - adaptaénej provizie
MOS Zalovanému zanikol narok. KedzZe Zalovany nezotrval v zmluvnom vztahu 24 mesiacov, ma
Zalobca narok na vratenie uz vyplatenej provizie vo vySke 7.600 eur. Pravny predchodca Zalobcu vyplatil
Zalovanému aj Specialnu proviziu: adaptaéna proviziu vo vyske 600 eur v sulade s &l. IV proviznych
podmienok (bod 2), pre poziciu finanény sprostredkovatel, u¢innych od 1.6.2013, ktoré boli prilohou &.
1 k zmluve o finanénom sprostredkovani. V zmysle bodu 6 ¢lanku IV. tychto proviznych podmienok,
v pripade, ak poCas prvych 24 mesiacov od nadobudnutia ucinnosti obchodnej zmluvy bude platnost
obchodnej zmluvy ukon€ena podfa ¢lanku VIII. obchodnej zmluvy, sprostredkovatel je povinny vratit
vyplateni motivaénu proviziu spoloénosti v plnom rozsahu. Narok na ponechanie vyplatenej provizie
Zalovanému teda mohol zaniknut’ v pripade spinenia rozvdzovacej podmienky. KedZe zmluvny vztah
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym trval od 1.6.2013 do 24.3.2015, teda menej ako
24 mesiacov, na ponechanie Specialnej provizie: adaptacnej provizie vo vyske 600 eur Zalovanému
zanikol narok. KedZe Zalovany nezotrval v zmluvnom vztahu 24 mesiacov, ma Zalobca narok na vratenie
uz vyplatenej motivacnej provizie vo vySke 600 eur. Pravny predchodca Zalobcu vyplatil Zalovanému
aj dalSiu Specialnu proviziu: proviziu za uspes$nu adaptaciu novacika (UAN) vo vySke 1.600 eur v
sulade s bodom 2.1.2 proviznych podmienok IS AXA, Prilohy &. 2 Specialne provizie, pre poziciu
finanény sprostredkovatel, u€innych od 1.4.2013. Pri vyhodnocovani UspeSnosti adaptacie podriadenych
financnych agentov Zalovaného (C. D., E. F., G. H., I. H., J. K.) bolo vyhodnotené, Ze tito agenti boli
po 6 mesiacoch od ich prijatia neaktivni, priCom nesplnili stanoveny rozvojovy plan. Toto Zalovany
nijakym spdsobom nerozporoval. Na zaklade uvedeného vznikol Zalobcovi narok na vratenie Specialne;j



provizie, ktoru vyplatil Zalovanému vo vyske 1.600 eur. S ohladom na uvedené, sud prvej inStancie
povazoval narok uplatneny Zalobcom na vratenie Specialnych provizii vyplatenych Zalovanému za
uplatneny doévodne.

Pokial ide o narok na zaplatenie sumy 9.800 eur mal sud prvej inStancie za to, Ze narok Zalobcu je
dévodny, pretoZe Specidlne provizie (vyplyvajuce z proviznych podmienok), na ktorych sa zmluvné
strany dohodli, jasne stanovovali podmienky, za ktorych je Zalovany povinny vratit sumu vyplatenych
Specialnych provizii, a to v pripade, ak Zalovany ako obchodny zastupca nezostane v zmluvnom vztahu
so Zalobcom po stanovenu dobu 24 mesiacov a ak nebudu naplnené podmienky UspeSnej adaptacie
novacika. Sud dalej uviedol, Ze zo strany zalovaného doslo k dobrovofnému skon&eniu zmluvného
vztahu so Zalobcom pred uplynutim 24 mesiacov. Zalovany si uz vtedy musel byt vedomy svojej
povinnosti vratit vyplatené tzv. Specialne provizie vo vztahu k adaptaénej provizii MOS a adaptacne;j
provizii FS.

K namietke Zalovaného, Ze mu nebolo dorucené vyuctovanie vratenia vyplatenych provizii v€as (t.].
podla zmluvy), sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca nebol povinny vyZiadat si od Zalovaného vratenie
vyplatenych Specialnych provizii najneskér do 2 rokov od ukon&enia obchodnej zmluvy medzi Zalovanym
a zalobcom. Bolo to jeho opravnenie, nie povinnost. Ziadny pravny predpis ani zmluva nestanovuju zanik
naroku zalobcu, resp. zanik vymahatelnosti tohto naroku na vratenie vyplatenych provizii. Skuto¢nost,
Ze Zalobca nezaslal zavere¢né vyuctovanie Zalovanému do dvoch rokov od skonéenia ich spoluprace,
nema za nasledok stratu prava zalobcu domahat’ sa vratenia provizie.

K namietke premli&ania vznesenej Zalovanym sud uviedol, Ze vychadzajuc zo skutognosti, Ze zmluva o
finanénom sprostredkovani zo dia 1.6.2013 zanikla na zaklade dohody stran ku driu 24.3.2015, Zalobca
si mohol svoje naroky vo€i Zalovanému uplatnit’ najskér diiom 25.3.2015. KedZe premli€acia doba je 4
roky (§ 397 ObZ) a Zaloba bola sudu doru¢ena dna 25.3.2019 - v pondelok (datum 24.3.2015 pripadol
na nedelu), teda pred uplynutim premi¢acej doby, narok Zzalobcu premi¢any nie je.

Pri posudzovani poZadovaného uroku z omes$kania vychadzal sud zo skutoCnosti, Zze zo strany
Zalovaného nedo8lo k uhrade diZznej sumy 9.800 eur, ¢im Zalobcovi vznikol zdkonny narok poZadovat
popri plneni istiny aj uroky z omeskania. V ¢ase omeskania Zalovaného pripustalo nariadenie viady SR
€. 21/2013 Z.z. pravo pozadovat uroky z omeskania vo vyske 9 % rocne, pricom rozhodujuca je vyska
sankénych arokov ku diu pociatku omeSkania a tato pretrvava bez ohladu na zmenu ich vySky pocas
celej doby omeskania. Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu diznej sumy vo vyske 10.357,19 eura v
liste ,Zavereéné vyuétovanie® z 28.11.2017 do 12.12.2017. Zalovany prevzal vyzvu na zaplatenie dna
4.12.2017. Urok z omeskania si Zalobca uplatnil az odo dfia 15.12.2017 a v tom &ase uz bol Zalovany
v omeSkani, preto sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi Uroky z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 9.800 eur od 15.12.2017 do zaplatenia. Okrem Urokov z omeskania vzniklo Zalobcovi zo
zakona pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vySke 40 eur, na
zaklade €oho sud prvej inStancie rozhodol aj o priznani tohto naroku Zalobcovi voCi Zalovanému.

Sud nevykonal Ziadne dalSie dOkazy, pretoZe Ziadna zo stran ani dalSie navrhy na vykonanie
dokazovania neuviedla a skutkovy stav mal sud za dostatoCne preukézany z uz predloZenych listinnych
dokazowv.

V Casti o trovach konania sud prvej inStancie rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 255 ods. 1, § 262
ods. 1, 2 z&dkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), vecne plnym procesnym
Uspechom zalobcu.

Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie v celom rozsahu podal v€as odvolanie Zalovany. Odvolanie
oddvodnil ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Dévodil, Ze sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,



ked uzavrel, Ze Specialne provizie boli zo strany Zalobcu vyplatené Zalovanému iba ako motivacia
pre zotrvanie Zalovaného v obchodnopravnom vztahu so Zalobcom a Ze Specialne provizie nie su
odmefiovanim Zalovaného vykonavanym v zavislosti od poctu alebo od urovne obchodov, ako aj o tom,
Ze zalobca nebol povinny vyziadat' si od Zalovaného vratenie vyplatenych Specialnych provizii najneskér
do 2 rokov od ukon&enia obchodnej zmluvy medzi Zalovanym a Zalobcom. Uvedené skutoénosti su
preukdzané proviznymi podmienkami pre poziciu Finanény sprostredkovatel, podla ktorych: Provizne
podmienky vymedzuju druhy finanénych produktov, ktoré su predmetom obchodnej sluzby podfa
Obchodnej zmluvy, stanovuju druhy provizii, ich vySku pre jednotlivé finan&né produkty, podmienky
pre vznik naroku na proviziu a rozvazovacie podmienky pre zanik naroku na proviziu, spésob uhrady
provizii a ich splatnost, ako aj dalSie podrobnosti (&l. I. ods. 2). Spolo€nost mbéze Sprostredkovatelovi
poskytnut' za vykonavanie obchodnej sluzby adaptacnu proviziu. V sume adaptacnej provizie je zahrnuta
aj pripadna dari z pridanej hodnoty v zmysle zakona o dani z pridanej hodnoty, ak ide o Sprostredkovatela
uvedeného v &lanku VII tychto Proviznych podmienok (€l. IV ods. 1). Spolo&nost méze poskytovat
Sprostredkovatelovi po€as prvych Siestich mesiacov od nadobudnutia U&innosti Obchodnej zmluvy
adaptaénu proviziu, ak Sprostredkovatel plni rozvojovy plan a dalSie podmienky. Rozvojovy plan a dalSie
podmienky vyplaty adaptacnej provizie uréuje Spolo¢nost v Metodickom pokyne. Pri rozhodovani o
naroku na adaptaénu proviziu bude Spolo&nost zohladhovat aj skuto€nost, & Sprostredkovatefl riadne a
v&as plni vSetky povinnosti suvisiace s vykonavanim obchodnej sluzby ustanovené Obchodnou zmluvou
a metodickymi pokynmi Spolo¢nosti (El. IV ods. 2). V pripade neplnenia podmienok ustanovenych v
rozvojovom plane alebo v pripade neplnenia povinnosti suvisiacich s vykonavanim obchodnej sluzby
mdbze Spolo¢nost uhrnnu vySku adaptacnej provizie podfa odseku 2 tohto ¢lanku primerane znizit' (€l.
IV ods. 3). Adaptaénu proviziu Spolo&nost vyplati Sprostredkovatelovi na jeho uc¢et uvedeny v zahlavi
Obchodnej zmluvy do 15. dfia mesiaca, ktory nasleduje po mesiaci, v ktorom boli splnené podmienky
podfa odseku 2 tohto €lanku (&l. IV ods. 4).

Zalovany poukézal aj na provizne podmienky internej obchodnej sluzby AXA v Slovenskej republike,
podfa ktorych: V souladu se Smlouvou, kterou uzaviel POS s AXA, a dale v souladu se souvisejicimi
Vnitfnimi pfedpisy, mohou byt POS vyplaceny (pfi splnéni pfedepsanych podminek) tzv. Specialni
provize. Jedna se o finanéni benefity motivaéniho charakteru hrazené POS formou provize, které jsou
vyplaceny pfi spInéni urcitych kvalitativnich ¢i kvantitativnich ukazatel(, které jsou pro dany typ Specialni
provize definovany spole¢nosti AXA ve Vnitfnich pfedpisech a v této interni normy. Specialni provize
vyplacené dle téhle interni normy jsou provize za zprostifedkovani smluv a za &innosti, které nelze od
zprostfedkovani oddélit. Za tyto Cinnosti se povazuji i metodické vedeni nadfizeného a jeho aktivni
vstup do zprostfedkovatelské €innosti podiizeného, které vedou ke zprostfedkovani klientské smlouvy.
Spole¢nost AXA je opravnéna vyzadat si kdykoli v pribéhu trvani smluvniho vztahu a v obdobi do
dvou let od ukonéeni smluvniho vztahu uhradu svych pohledavek, vzniklych vici POS z divodu storna
produktovych provizi, zu¢tovanim Specialnich provizi anebo zucétovanim Pfispévku. POS je povinen
na zakladé vyzvy spole¢nosti uhradit svij zavazek. V pfipadé vzniku pohledavky spole¢nosti vici POS
vy$Sinez 4,- EUR v priibéhu do dvou let od ukonéeni Smlouvy vyzyva spole¢nost dluznika k uhradé této
pohledavky prostfednictvim tzv. Pribézného vyuctovani (PV). Po uplynuti dvou let od ukonéeni Smlouvy
vznika POS na konci kalendafniho mésice narok na konecné vyuctovani. POS obdrzi zavéreény pfehled
provizi s celkovou &astkou k vyplaté ¢i uhradé (Zavérecné vyuctovani).

Dalej Zalovany poukézal i na provizne podmienky IS AXA 14004SM, Priloha &. 2 - Specialne provizie:
Speciélne provizie su provizie nenarokovatelného charakteru, ktoré méze AXA vyplatit za &innosti
neoddelitelne spaté so sprostredkovanim, pri splneni ur€itych kvalitativnych alebo kvantitativnych
ukazovatelov definovanych pre jednotlivé typy Specialnych provizii zo strany AXA. TieZ poukazal na
Provizne podmienky internej obchodnej sluzby AXA v Slovenskej republike 14004SM, podfa ktorych:
V sulade so Zmluvou, ktord uzatvoril sprostredkovatel s AXA, a v sulade so suvisiacimi Vnutornymi
predpismi, mdzu byt sprostredkovatelovi vyplacané (pri spineni predpisanych podmienok) tzv. Speciélne
provizie. Ide o provizie, ktoré sa vyplacaju za €innost neoddelitelne spatu so sprostredkovanim pri
splneni urgitych kvalitativnych &i kvantitativnych ukazovatelov, ktoré su pre dany typ Specialnej provizie
definované spolognostou AXA vo Vnutornych predpisoch a v tejto internej norme. Specialne provizie
vyplacané podfa tejto internej normy su provizie za sprostredkovanie zmluv a za &innosti, ktoré su
od sprostredkovania neoddelitelné. Za tieto &innosti sa povazuju i metodické vedenie nadriadeného
a jeho aktivny vstup do sprostredkovatelskej ¢innosti podriadeného, ktoré vedu ku sprostredkovaniu



klientskej zmluvy. Spolo€nost’ AXA je opravnena vyziadat si kedykolvek v priebehu trvania zmluvného
vztahu a v obdobi do dvoch rokov od ukon&enia zmluvného vztahu uhradu svojich pohladavok vodi
sprostredkovatelovi vzniknutych z dévodu storna produktovych provizii, zG&tovanim Specialnych provizii
Sprostredkovatel je povinny na zaklade vyzvy spolognosti uhradit’ svoj zavazok. Po uplynuti dvoch rokov
od ukongenia Zmluvy vznika sprostredkovatelovi na konci kalendarneho mesiaca narok na koneéné
vyuctovanie. Sprostredkovatel obdrzi zavereény prehfad provizii s celkovou sumou k vyplate i uhrade
(Zaverec€né vyuctovanie).

Zalovany mal za to, Ze sud prvej inStancie mal na zaklade vykonanych dékazov dospiet k spravnemu
skutkovému zisteniu, Zze Specidlna provizia bola Zalovanému zo strany Zalobcu vyplatena za
vykonavanie obchodnej sluzby, za plnenie rozvojového planu a za plnenie dalSich predpisanych
podmienok, pricom tieto Specialne provizie boli Zalovanému vyplatené za €innosti neoddelitefne spaté
so sprostredkovanim pri splneni urCitych kvalitativnych a kvantitativnych ukazovatelov definovanych
Zalobcom vo vnutornych predpisoch, ktoré Zalovany splnil, inak by mu Zalobca Specialne provizie
nevyplatil. Tieto Specialne provizie su proviziou za sprostredkovanie zmlav a za €innosti, ktoré su od
sprostredkovania neoddelitelné. Zmluvou o finanénom sprostredkovani pre poziciu viazany finanény
agent zo dfia 1.6.2013 sa Zalovany zaviazal pre pravneho predchodcu Zalobcu vyvijat ¢&innost smerujucu
k tomu, aby zaujemca o uzavretie zmluvy o poskytnutie finan¢nej sluzby (produktovej zmluvy) mal
prilezitost’ taku zmluvu s pravnym predchodcom Zalobcu uzavriet, a to najma predkladat’ zaujemcom
ponuky na uzavretie produktovej zmluvy, uzavierat produktové zmluvy vykonavat dalSie innosti
smerujuce k uzavretiu alebo k zmene produktovej zmluvy, poskytovat zaujemcovi odborni pomoc,
informacie a odporuc€ania na uc¢ely uzavretia, zmeny alebo ukoncenia produktovej zmluvy, spolupracovat
pri sprave produktovej zmluvy atd. a pravny predchodca Zalobcu sa zaviazal Zalovanému za vykonavanu
¢innost uhradzat’ proviziu (ziskatel'sku proviziu aj Specialnu proviziu). Ziskatelska provizia aj Specialna
provizia boli v zmysle prisluSnych zmluvnych podmienok vyplacané Zalovanému ako obchodnému
zastupcovi v zavislosti od podtu alebo od urovne obchodov. Tym, Ze Zalobca pozaduje od Zalovaného
vratenie 100 % vyplatenych Specialnych provizii, ich vratenim by Zalovany vykonaval manazZérske a
iné Cinnosti (Zalovany ako manazér $kolil a riadil celé timy novacikov a tiez aj dalSich Zalovanému
funkéne podriadenych obchodnych zastupcov Zalobcu) v prospech Zalobcu pocas celej doby trvania
zmluvy zadarmo. Speciélne provizie boli zo strany Zalobcu priznané a vyplatené Zalovanému az po
splneni vSetkych potrebnych podmienok a kritérii stanovenych internymi normami Zalobcu, a teda ak by
Zalovany manaZzérske a iné €innosti (Skolenie a riadenie celych timov dalSich obchodnych zastupcov
Zalobcu) nevykonaval riadne a v poZadovanom rozsahu, Zalobca by mu Specialne provizie nevyplatil.
Zalobca nema vogi zalovanému narok na vratenie vyplatenej $pecialnej provizie, a to v zmysle § 659
ods. 1 ObZ, pretoZe nulova vySka odmeny za manazérske a iné Cinnosti nezodpoveda zvyklostiam
v mieste vykonu ¢&innosti obchodného zastupcu v prislusnom odbore &innosti a s prihliadnutim na
druh uzatvaranych obchodov a je aj v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku. Skutkové
zistenie sudu prvej inStancie o tom, Ze Specialne provizie boli vyplacané Zzalovanému iba ako motivaéné
za zotrvanie v obchodnopravnom vztahu so Zalobcom a bez spinenia akychkolvek kvalitativnych i
kvantitativnych ukazovatelov zo strany Zalovaného nie je spravne a nema oporu v dékazoch. Dohodu
o vrateni vyplatenych Specialnych provizii v pripade nezotrvania obchodného zastupcu v zmluvnom
vztahu so zastupenim nie je mozné posudzovat ako dohodu v prospech obchodného zastupcu, pretoze
zaklada pravnu neistotu obchodného zastupcu ohladne existencie a trvania jeho uz vzniknutého naroku
na proviziu.

Podla Zalovaného mal sud prvej inStancie dospiet aj k zisteniu, Ze Zalobca nedorudil zalovanému
koneéné vyuctovanie provizii tak, ako bol povinny v zmysle zmluvy a jednotlivych proviznych podmienok:
Kone&né vyhodnotenie a vyuctovanie zalohovych AP: v pripade ukonCenia Obchodnej zmluvy do 2
rokov od nastupu/postupu novacika, a to z akéhokolvek dévodu, je sprostredkovatel povinny vratit celu
vySku vyplatenych AP na zaklade priebezného prip. zavere€ného vyucétovania po ukonceni spoluprace;
kedykolvek v priebehu AO, po&as platnosti Obchodnej zmluvy a i po ukonc€eni platnosti Obchodne;j
zmluvy su vyplatené AP vratné okamzite a v plnej vySke, pokial novacik v priebehu AO i po fiom
podstatne poruSoval alebo opakovane inak poruSoval Obchodnu zmluvu; kedykolvek v priebehu 3 rokov
od nastupu/postupu novacika su vyplatené AP vratné okamzite a v plnej vyske, pokial splneny RP
novacika zaznamenal stornovanost’ nad 50% (str. 5 €l. 2., bod 2.1, bod 2.1.1. Provizne podmienky IS
AXA Priloha &. 2 — Specialne provizie 14004SM). Spolo&nost AXA je opravnena vyziadat si kedykolvek



v priebehu trvania zmluvného vztahu a v obdobi do dvoch rokov od ukonéenia zmluvného vztahu
Uhradu svojich pohlfadavok voci sprostredkovatelovi vzniknutych z dévodu storna produktovych provizii,
zU&tovanim Specialnych provizii Sprostredkovatel je povinny na zaklade vyzvy spoloénosti uhradit svoj
zavazok. Tym, Ze Zalobca v lehote do 2 rokov od ukon&enia zmluvného vztahu so Zalovanym Zalovaného
nepoziadal o uhradenie pohladavok titulom vyplatenych provizii a Zalovanému v tejto lehote nedorudil ani
koneéné vyuctovanie, pripadny narok Zalobcu na vratenie provizii zanikol z dévodu necinnosti Zalobcu
a uZ nie je narokovatelny ani vymahatelny. Zalovany mal za to, Ze Zalobca nepostupuje vo vztahu ku
Zalovanému v dobrej viere, a to v priamom rozpore s prvou vetou ods. 1 § 655a ObZ.

Zalovany dodal, Ze jeho vinou nedos$lo k nerealizovaniu Ziadnej zmluvy uzavretej medzi tretou stranou
a zalobcom, a teda Ze narok Zalobcu na Specialnu proviziu nezanikol. Pri spravnom pravnom posudeni
veci mal sud prvej inStancie dospiet k tomu, Ze Specialne provizie vyplatené Zalovanému vo vyske 9.800
eur su v zmysle poslednej vety § 659 ods. 1 ObZ odmeriovanim (proviziou) Zalovaného ako obchodného
zastupcu vykonavanym v zavislosti od poctu alebo od urovne obchodov, Ze je potrebné na ne aplikovat
§ 659 ods. 1, § 662 ObZ a ¢&l. 11 Smernice a su€asne prihliadnut na skuto¢nost, Ze Specialne provizie
predstavuju odmenu za manazérske Cinnosti obchodného z&stupcu titulom zmluvy a ich vratenim by
obchodny zastupca vlastne tieto manazérske ¢innosti obchodného zastupcu vykonaval zadarmo, na
zaklade ¢oho mal sud prvej zalobu zamietnut. Sud prvej inStancie v3ak podla zalovaného vdbec tieto
ustanovenia neaplikoval.

Vy83ie uvedenym nespravnym postupom sudu prvej inStancie doSlo k nedostatkom v zistovani
skutkového stavu veci, pretoZe nema oporu vo vykonanom dokazovani, priCom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost. Pri€inou nespravneho
skutkového zistenia je chybny pravny nazor, v dbsledku ktorého sud prvej instancie zistoval iné
skuto€nosti, resp. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie sudu
nezodpoveda vykonanym d6kazom a vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 CSP, pretoze
sud prvej inStancie opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané a
vy$li po&as konania najavo. Zalobca nepreukazal dévodnost svojho naroku, pretoze zmluvné dojednanie
o povinnosti vratit Specialne provizie odporuje kogentnej pravnej Uprave § 662 ods. 3 ObZ s poukazom
na to, Ze Zalovany ako obchodny zastupca by sa akceptovanim takychto zmluvnych dojednani dostal
do nevyhodnejSej pozicie. Vyhodnost, resp. nevyhodnost zmluvného dojednania treba posudzovat
objektivne, preto Zalobca (ak chcel) mohol zabezpe it svoje zmluvné naroky inym zakonnym spésobom,
napr. formou ru€enia obchodného zastupcu za splnenie povinnosti tretich osdb (v zmysle § 658 ods.
2 Ob2z).

Zalovany tieZ uviedol, Ze tvorcom zmluvy a internych predpisov je Zalobca, preto vSetky formulacie a
pojmy v nich pouZité, ktoré mozno vykladat rozdielne, sa musia vykladat' vzdy v prospech Zalovaného, v
sulade so zasadami poctivého obchodného styku, dobrymi mravmi, § 659 ods. 1, § 662 ObZ a Smernice.
KedZe v8ak zmluvné dojednanie o povinnosti Zalovaného ako obchodného zastupcu vratit Specialne
provizie v pripade nedodrzania diZky trvania obchodnej zmluvy medzi zalobcom a Zalovanym, odporuje
ustanoveniu § 662 ods. 3 ObZ a Smernice, je v désledku toho absolutne neplatné a sud mal Zalobu v
celom rozsahu zamietnut.

Sud prvej inStancie posudil Specialne provizie iba podfa ich oznacenia, t. j. v rozpore so zasadou,
Ze obsah zmluv (zavazkov) sa neposudzuje podla ich oznacenia i ndzvu, ale podfa ich obsahu. V
pripade, ak by sa narok na vratenie uz vyplatenych provizii na zaklade zmluvy o obchodnom zastupeni
mal posudzovat' iba podla ich oznagenia €i nazvu, zastupeny by mohol vSetky vyplacané provizie v
zmluvnych dokumentoch uzatvaranych s obchodnym zastupcom oznadit ako neStandardné odmeny,
doCasné odmeny, Ci finanéné bezucelové a bezurocné pdziCky a po ukonéeni zmluvy o obchodom
zastupeni ziadat’ obchodného zastupcu o ich vratenie v pinej vySke, ¢im by obchodny zastupca prisiel
0 100% vSetkych vyplatenych odmien. Takymto zaverom by doslo ku nepripustnému popretiu vyznamu
a uc€elu Smernice, ustanovenia § 659 ods. 1 ObZ v spojeni s § 662 ods. 3 ObZ a obchodny zastupca
by bol povinny vratit v podstate celu vySku provizie vyplatenej mu zo strany zastipeného, ¢im by doslo
k porudeniu zakonnej odplatnosti zmluvy o obchodnom zastipeni. Zalovany tiez poukazal na rozsudok



Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 16Cb/140/2016 zo dfia 4.4.2017, rozsudky NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 50bo/38/2008 z 22.4.2009, sp. zn. 50bdo/15/2007 a uznesenie sp. zn. 5Cdo/130/2018 z
27.8.2020 a tiez uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 31Cob/80/2020 zo dha 14.12.2021.

Zalobca sa k odvolaniu Zzalovaného nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1
CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP), preskiumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je vo vyroku
vecne spravny, v doésledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na odévodnenie
preskumavaného rozsudku bolo posudit, &i sud prvej inStancie na zaklade nim vykonaného dokazovania
a realizovaného pravneho posudenia veci rozhodol vecne spravne, pokial zalobe zalobcu o vratenie
Specialnych provizii v celkovej vySke 9.800 eur s prisluSsenstvom vyhovel, ked dospel k zaveru,
Ze tento druh provizie predstavoval motivaciu Zalovaného zotrvat v obchodnopravnom zavazku so
Zalobcom minimalne po dobu 24 mesiacov a kedZe zo strany Zalovaného doSlo k dobrovolnému
skoné&eniu zmluvného vztahu so Zalobcom pred uplynutym 24 mesiacov, pri€¢om vzhfadom na to, Ze ide
0 nenarokovatelnu proviziu, bol Zalobca opravneny rozhodnut o jej storne a poZadovat jej vratenie. Sud
prvej inStancie mal za to, Ze Specialne provizie, ktorych vratenia sa Zalobca domaha v tomto konani - ich
vznik, existencia ani zanik sa neodvijali bezprostredne od splnenia zmluvy medzi zastipenym a tretou
osobou (pripadne od toho, Ze sa neuskutoéni), a preto sa na tento typ provizii nevztahuje ust. § 662
ObZ a ¢&l. 11 Smernice. Zaroven sud uviedol, Ze Ziaden pravny predpis ani zmluva nestanovuje zanik
naroku Zalobcu na vratenie vyplatenych provizii.

Zalovany v podanom odvolani so zavermi sudu v napadnutom rozhodnuti tykajlcich sa naroku
na vratenie Specialnych provizii nesuhlasil. PredovSetkym namietal nespravnost zaveru sudu prvej
inStancie, Ze Specialne provizie boli zo strany Zalobcu vyplatené Zalovanému iba ako motivacia pre
zotrvanie Zalovaného v obchodnopravnom vztahu so Zalobcom. Aj tieto provizie totiz podla neho
predstavovali odmeriovanie Zalovaného, ktoré bolo vykonavané v zavislosti od poctu alebo od urovne
obchodov a tiez trval na tom, Ze z proviznych podmienok vyplyvala povinnost Zalobcu vyZiadat' si od
Zalovaného vratenie vyplatenych Specialnych provizii najneskér do 2 rokov od ukonenia zmluvného
vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym. Poukazoval pritom na znenie konkrétnych ustanoveni proviznych
podmienok. Namietal, Ze Specialna provizia predstavovala proviziu podla § 659 ods. 1 ObZ, t. |.
odmenovanie obchodného zastupcu vykonavané v zavislosti od poétu a urovne obchodov, zmluvné
ustanovenie o povinnosti vratit Specialnu proviziu odporuje kogentnej pravnej Uprave § 662 ods. 3 ObZ,
pretoZe Zalovany ako obchodny zastupca by sa akceptovanim takychto zmluvnych dojednani dostal
do nevyhodnejSej pozicie. Dévodil, Ze zmluvné dojednanie o povinnosti Zalovaného ako obchodného
zastupcu vratit Specialne provizie v pripade nedodrzania trvania obchodnej zmluvy medzi Zalobcom
a zalovanym (24 mesiacov) odporuje ustanoveniu § 662 ods. 3 ObZ a je v dbsledku toho absolutne
neplatné. Poukazoval na to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je arbitrarne, kedZe sud posudzoval
Specialne provizie iba ako motivaciu zalovaného zotrvat v obchodnopravnom vztahu so zalobcom,
avSak na Specialne provizie neaplikoval ust. § 659 ods. 1, § 662 ods. 3 ObZ, ako ani ¢l. 11 Smernice.
Zalovany teda v podanom odvolani namietal nespravne skutkové zistenia z vykonanych dokazov a
nespravne pravne posudenie veci sudom prvej indtancie a okrajovo aj nepreskimatelnost napadnutého
rozsudku.



Pokial ide o namietku Zalovaného o nespravnych skutkovych zisteniach sudu prvej instancie, tuto
odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu. Tento odvolaci dévod by bol naplneny, ak by rozhodnutie sudu
prvej indtancie malo skutkové vady, t.j. v pripade, ak by bol nespravne vytvoreny skutkovy zaklad.
Nespravnost skutkového zakladu méze byt spbésobena chybnym vyhodnotenim néavrhov na vykonanie
dbkazov, nespravnym vyhodnotenim vykonanych dékazov alebo ak by tu bol predpoklad dotvorenia
skutkového stavu dalSimi pripustnymi prostriedkami procesnej obrany ¢&i procesného utoku. V danej
veci sud prvej indtancie nezamietol Ziadne navrhy na vykonanie dékazov a Zalovany neargumentuje
Ziadnymi novotami. Z tejto odvolacej namietky Zalovaného teda mozno vyvodit, Ze Zalobca nesuhlasi s
hodnotenim dékazov sudom prvej indtancie (uvedenym v ods. 58). Vo vztahu k tejto odvolacej namietke
odvolaci sud konstatuje, ze CSP vychadza zo zdsady volného hodnotenia dbkazov. Zaver, ktory si
sudca urobi o vykonani d6kazov z hladiska pravdivosti a déleZitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho
vnhutorného presvedéenia a logického myslienkového postupu. Sud hodnoti kazdy jednotlivy dokaz z
hladiska jeho déleZitosti (relevancia vo vztahu zistovanym skuto€nostiam), zéakonnosti (a to z pohladu
jeho ziskania, ako aj vykonania) a pravdivosti. Po individualnej selekcii nasledne sud hodnoti v3etky
dbkazy vo vzajomnej suvislosti. Pri tomto hodnoteni uz pravdivost dékazu posudzuje aj v suvislosti
s pripadnym rozporom s inymi dokazmi. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych dékazov
sud dospeje nespravnym hodnotenim dblezitosti alebo pravdivosti dbkazov alebo porusenim pravidiel
formalnej logiky. Vofnost hodnotenia dokazu taktiez neznamena, Ze sud nie je viazany ustavnymi
principmi predvidatefnosti a zakonnosti rozhodnutia, naopak kone¢né meritérne rozhodnutie by malo
vykazovat logicku, funkénu a teleologicku zhodu s priebehom konania. Hodnotenie dékazov Uvahou
sudu teda neznamend fubovélu pri hodnoteni dékazov a hodnotiaca Uvaha sudu musi zodpovedat
zasadam formalnej logiky a musi vychadzat zo zisteného skutkového stavu veci. Vysledky hodnotenia
dbkazov su pritom imanentnou su€astou oddévodnenia rozsudku (§ 220 ods. 2 CSP). Odvolaci sud
nezistil, Ze by prvoinstanény sud porusil zasady vyplyvajuce z ust. § 191 CSP v suvislosti s hodnotenim
dbkazov (vratane Zalovanym namietaného hodnotenia proviznych podmienok). V tomto smere sud prvej
inStancie dosledne postupoval v zmysle § 220 ods. 2 CSP, v odévodneni rozsudku struéne jasne a
vystizne vysvetlil, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a
akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil. Hodnotenie d6kazov sidom prvej indtancie neodporuje
zasadam logiky a ani zistenému skutkovému stavu.

Zalovany tak sice v odvolani uvadzal ako odvolaci dévod nespravne zistenie skutkového stavu sidom
prvej indtancie, avdak vo svojom odvolani v podstate namietal len nespravne pravne posudenie veci
sudom prvej indtancie, ked sam uvadzal, Ze pri€inou nespravneho skutkového zistenia je chybné pravne
posudenie veci sidom prvej indtancie, ktory na Specialne provizie neaplikoval § 659 ods. 1 ObZ, § 662
ods. 3 ObZ a ¢l. 11 Smernice.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej, ak sid nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho v3ak interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla § 659 ods. 1 ObZ, obchodny zastupca ma narok na proviziu dojednanu alebo zodpovedajicu
zvyklostiam v odbore &innosti podfa miesta jej vykonu s prihliadnutim na druh obchodu, ktory je
predmetom zmluvy. Proviziou je aj odmefiovanie obchodného zastupcu vykonavané v zavislosti od poctu
alebo od urovne obchodov.

Podla § 662 ods. 1 Obchodného zdkonnika narok na proviziu zanikne, ak je zrejmé, Ze obchod medzi
zastupenym a tretou osobou sa neuskuto€ni a ak jeho neuskuto&nenie nie je dosledkom okolnosti, za
ktoré zodpoveda zastupeny, ak z obchodu nevyplyva nie€o iné.

Podla § 662 ods. 2 Obchodného zakonnika provizia, ktora uz bola uhradena, musi sa vratit, ak narok
na fiu zanikol podla odseku 1.



Podla § 662 ods. 3 Obchodného zakonnika dohodou len v prospech obchodného zastupcu mozno
upravit aj inak zanik naroku na proviziu podla odseku 1.

Podla &l. 11 Smernice rady &. 86/653/EHS z 18.decembra 1986 o koordinacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa samostatnych obchodnych zastupcov,

1. Narok na proviziu mbéze zaniknuat, iba ak:

- je ustanovené, Ze zmluva medzi tretou stranou a zastipenym sa nerealizuje a

- Ze sa tak nestalo vinou zastupeného.

2. Obchodny zastupca zaplatenu proviziu vrati, ak narok na fiu zanikol.

3. Od ustanoveni odseku 1 sa nemozno odchylit dohodou v neprospech obchodného zastupcu.

Pokial ide o kogentnost ustanovenia § 662 ods. 3 ObZ, z rozhodovacej ¢innosti Sudneho dvora je zrejmé
[Case C-106/89 Marleasing vs. La Comercial Internacional de Alimentacién (1990) ECR 1-4135, bod 8;
Case C-334/92 Wagner Miret vs. Fondo de Garantia Salarial (1993) ECR 1-6911, bod 20; Faccini Dori,
bod 26; and Joined Cases C-240/98 to C-244/98 Océano Grupo Editorial vs. Salvat Editores (2000)
ECR 1-0000, bod 30], Ze ak sa aplikuje vnutrostatne pravo, &i uz prijaté pred alebo po prijati Smernice,
vnutrostatny sid ma povinnost' vykladat pravo, pokial je to mozné vo svetle znenia a u¢elu Smernice
s ciefom dosiahnut vysledok, ktory smernica predvida, a tym dosiahnut sulad s ¢l. 189 ods. 3 Zmluvy
(rozhodnutie Sudneho dvora z 13. jula 2000 Centrosteel Srl vs. Adipol GmbH vo veci C-456/98).

Ustanovenie § 662 ods. 3 ObZ by malo byt kogentné (podobne, ako je tomu v Ceskej republike), gomu
nasvedCuje aj obsah &l. 11 ods. 3 Smernice o obchodnych zastupcoch. Zakonodarca vSak opomenul
zaradit § 662 ods. 3 do vypoltu kogentnych ustanoveni podfa § 263 ObZ. V tomto pripade vSak
ide o priamu poziadavku eurépskeho prava, ktora zamedzuje tomu, aby bolo mozné platne uzatvorit
dohodu o zaniku naroku na proviziu v neprospech obchodného zastupcu. Do buduicna by bolo vhodné
rozSirit vypoclet kogentnych ustanoveni aj o tento odsek a docielit tak sulad so smernicou (porov. OLGA
OVECKOVA a kolektiv. Obchodny zakonnik. Velky komentar. Bratislava : Wolters Kluwer s.r.o., s. 1126).

Odvolaci sud je sice toho nazoru, Ze ust. § 662 ods. 3 ObZ, ktoré predstavuje transpoziciu ¢l. 11
Smernice o obchodnych zastupcoch, je s ohfadom na ciel Smernice 86/653/EHS (ochrana obchodnych
zastupcov) kogentnym ustanovenim, av8ak neznamena to, Ze zmluvné dojednanie zakladajuce pravo
Zalobcu (ako zastupeného) na vratenie Specialnej provizie v pripade zaniku zmluvy medzi obchodnym
zastupcom a zastupenym do 2 rokov, je v rozpore s ust. § 662 ods. 3 ObZ, a teda odchylenim sa v
neprospech obchodného zastupcu.

V danom pripade je prvoradé ustalenie, o vlastne mozno povazovat za proviziu obchodného zastupcu,
a to s ohfadom na povinnost’ sudu vykladat’ pravo v sulade so znenim a u¢elom Smernice s cielom
dosiahnut’ vysledok, ktory smernica predvida (ako uz bolo uvedené vy3Sie). Ustanovenie § 659 ods.
1 ObZ predstavuje transpoziciu &l. 6 ods. 1 Smernice o obchodnych zastupcoch, ktora vSak odliSuje
pojem "odmena" obchodného zastupcu a pojem "provizia" obchodného zastupcu. Za "odmenu" sa
v zmysle Smernice povazuje v8etko plnenie, ktoré ako protihodnotu za vykon svojej €innosti ziskava
od zastupeného obchodny zastupca, kym pojem "provizia" smernica definuje ako tu €ast "odmeny",
ktorej vySka sa meni v zavislosti od poctu, resp. hodnoty obchodov. Uvedené jasne vyplyva z &l.
6 ods. 2 Smernice, ktory definuje pojem provizia ako akukolvek Cast odplaty, ktora zavisi od poctu
alebo finan&ného objemu obchodnej transakcie. Pojem "provizia" tak svojim obsahom predstavuje (len)
podmnozinu SirSieho pojmu "odmena". Slovensky Obchodny zakonnik v8ak tuto pojmovu diferenciaciu
neprevzal a vSetku odmenu obchodného zastupcu oznacuje jednotnym pojmom "provizia", tzn. doslo k
nepresnej transpozicii ustanoveni Smernice. (porov. OLGA OVECKOVA a kolektiv. Obchodny zakonnik.
Velky komentar. Bratislava : Wolters Kluwer s.r.o., s. 1115, 1116).



Niet pochyb o tom, Ze jednym z cielov Smernice je ochrana obchodnych zastupcov, pokial ide o ich
narok na proviziu (t.j. odplatu priamo zavislu od obchodu medzi zastiupenym a tretou osobou), avdak
jej cielom nebolo zasahovat do zmluvnej volnosti strdn v suvislosti s ich dojednaniami tykajucimi sa
ostatnej odplaty mimo provizie. Proviziu v zmysle § 659 ods. 1 ObZ predstavuje v prejednavanej veci
podfa nazoru odvolacieho sudu len tzv. ziskatefské& provizia. | z ust. § 662 Obchodného zakonnika
mozno vyvodit, Ze provizia je priamo naviazana na obchod medzi zastupenym a tretou osobou a narok
na Au zanika, ak sa tento obchod neuskutoéni a ak jeho neuskutoénenie nie je désledkom okolnosti, za
ktoré zodpoveda zastupeny, ak z obchodu nevyplyva nieco iné (ods. 1), pricom dohodou len v prospech
obchodného z&stupcu mozno upravit’ aj inak zanik naroku na proviziu (ods. 2).

Podporne mozno poukézat i na rozsudok SDEU vo veci C-48/16, ktory judikoval, Ze &lanok 11 ods. 1
prva zaradzka Smernice 86/653 (podfa ktorého narok na proviziu mdze zaniknut, iba ak je ustanovené,
Ze zmluva medzi tretou stranou a zastupenym sa nerealizuje) sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa
vztahuje nielen na pripady Uplnej nerealizacie zmluvy uzatvorenej medzi zastupenym a tretou osobou,
ale tieZ na pripady Ciasto¢nej nerealizacie tejto zmluvy, teda Ze sa nedosiahne predpokladany objem
obchodov alebo Ze tato zmluva nebude trvat predpokladany ¢as. Sudny dvor v tejto veci tieZ uviedol, Ze
skutocnost, Ze zmluva o obchodnom zastupeni uklada zastupcovi povinnost’ vratit pomernu Cast’ svojej
provizie v pripade, Ze zmluva uzavreta medzi zastiupenym a tretou osobou sa zrealizuje iba €iastoCne,
vSak nemozno v zasade povazovat za ,odchylenie v neprospech obchodného zastupcu®“ v zmysle ¢lanku
11 ods. 3 Smernice 86/653. Naopak tato povinnost' je v sulade s ustanoveniami ¢lanku 11 ods. 1 a
2 tejto Smernice. Narok na proviziu obchodného zastupcu méze zaniknut tiez v pripade, ak zmluva
uzavreta medzi zastupenym a tretou osobou sa Ciasto¢ne realizuje. Okrem toho podfa &lanku 11 ods.
2 tejto Smernice obchodny zastupca zaplatenu proviziu vrati, ak narok na fiu zanikol. V sulade s tymito
ustanoveniami zastupca méze byt povinny vratit' zaplatenu proviziu, pretoze zmluva uzavreta medzi
zastUpenym a klientom sa nezrealizovala. Clanok 11 ods. 2 a 3 Smernice 86/653 sa teda ma vykladat v
tom zmysle, Ze ustanovenie zmluvy o obchodnom zastupeni, podla ktorého je zastupca povinny vratit
pomernu Cast svojej provizie v pripade CiastoCnej nerealizacie zmluvy uzavretej medzi zastiupenym a
tretou osobou, nie je ,odchylenim v neprospech obchodného zastupcu“ v zmysle ¢lanku 11 ods. 3 tejto
Smernice, pokial je East provizie, ktora sa musi vratit, primerana rozsahu nerealizovanej zmluvy a pod
podmienkou, Ze nerealizacia tejto zmluvy nie je désledkom okolnosti, ktoré su pripisatelné zastupenému.

Z vyssie uvedeného rozsudku SDEU teda tieZ mozno vyvodit, Ze pokial ide o narok obchodného
zastupcu na proviziu, ta sa tyka len odplaty priamo zavislej od poctu alebo finanéného objemu zmlav
uzavretych medzi zastipenym a tretou osobou, a teda nie inej odplaty dojednanej medzi obchodnym
zastupcom a zastupenym (v prejednavanej veci ide o tzv. pecialne provizie). NavySe tu Sudny dvor
uzavrel, ze povinnost vratit pomernu Cast svojej provizie v pripade Ciasto¢nej nerealizacie zmluvy
uzavretej medzi zastupenym a tretou osobou, nie je odchylenim v neprospech obchodného zastupcu.

Nemozno suhlasit' s odvolatefom ani v tom, Ze sud prvej inStancie ust. § 659 ods. 1, § 662 a ¢l. 11
Smernice nespravne na danu vec neaplikoval. Sud prvej instancie sa ich aplikaciou v prejednavanej veci
zaoberal a vysvetlil, pre€o sa predmetné ustanovenia na Specialne provizie nevztahuju, a to vzhfadom
na 3pecificky charakter tohto druhu provizii, kedZe ustanovenia zmluv a nadvazujucich proviznych
podmienok predstavuju nepomenované dojednania zmluvnych stran obsiahnuté v zmluve o obchodnom
zastupeni, na ktoré sa viaze rozvazovacia podmienka podla § 36 ods. 2 OZ v spojeni s § 1 ods. 2 ObZ.
Sud prvej indtancie mal za to, jednym z ucelov Specialnej provizie bolo motivovat Zzalovaného zotrvat' v
obchodnopravnom vztahu so Zalobcom a neslo o odmeriovanie Zalovaného priamoumerné k poctu alebo
arovni zrealizovanych obchodov. Speciélne provizie, ktorych vratenia sa zalobca doméaha v tomto konani
- ich vznik, existencia ani zanik sa neodvijali bezprostredne od splnenia zmluvy medzi zastupenym a
tretou osobou (pripadne toho, Ze sa neuskuto¢ni), a preto sa na tento typ provizii nevztahuje ust. § 662
ObZ a &l. 11 Smernice. Odvolaci sud nemé dovod s takymto pravnym zaverom nesuhlasit.

V tejto suvislosti neobstala ani namietka Zalovaného, Ze sud prvej inStancie posudil Specialne provizie
iba podfa ich oznalenia, t. j. v rozpore so zasadou, Ze obsah zmluv (zavazkov) sa neposudzuje
podla ich oznacenia ¢i nazvu, ale podla ich obsahu. Prave naopak, sud prvej inStancie neposudzoval



Specialne provizie podla ich nazvu, pretoze v takom pripade by dospel k rovnakym pravnym zaverom
ako tu prezentuje Zalovany, kedZe odplata Zalovaného za (ako sam uvadza) manazérske a iné €innosti
bola pomenovana ako ,Specialna provizia“. Sud prvej inStancie posudzujuc dojednania o $pecialnych
proviziach podla ich obsahu, dospel i podla nazoru odvolacieho sudu k spravnemu zaveru, ze tato ¢ast
odplaty obchodného zastupu nepredstavuje proviziu v zmysle § 659 ods. 1 ObZ a Smernice.

Taktiez pokial odvolatel namietal, Ze zmluvnd dokumentaciu vypracoval Zalobca, a preto sa pojmy
pripustajuci rozny vyklad maju vykladat v prospech Zalovaného, ani tato odvolacia ndmietka nebola
dovodna. Odvolaci sud ma za to, Ze v danej veci su ustanovenia o Specialnych proviziach formulované
jasne, uréito a zrozumitelne, preto niet dévodu ich vykladat v prospech niektorej zo stran sporu. Zalovany
ako podnikatel slobodne vstupil do zmluvného vztahu so Zalobcom (resp. jeho pravnym predchodcom),
bol si vedomy aké prava a povinnosti mu z tohto vztahu vyplyvaju, vratane povinnosti vratit Specialnu
proviziu, ak nezotrva v zmluvnom vztahu so Zalobcom po dojednanu dobu. Nésledné spochybriovanie
platnosti tychto ustanoveni s ohfadom na ich nevyhodnost pre Zalovaného preto nie je dévodné.

V suvislosti s argumentaciou zalovaného, Ze dojednanie o povinnosti obchodného zastupcu vratit
$pecialne provizie v pripade nedodrzania dizky trvania obchodnej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym
odporuje ustanoveniu § 662 ods. 3 ObZ a Smernici, a preto je absolutne neplatné, odvolaci sud
zdbrazhuje, Ze sankcia absolutnej neplatnosti obsiahnuta v ust. § 39 OZ predstavuje vyznamny zasah
do autondémie vole zmluvnych stran, preto aplikacia tohto ustanovenia nesmie byt naduzivana, ale musi
byt v kazdom konkrétnom pripade zvazovana aj s ohladom na okolnosti prejednavanej veci. Zmyslom
ochrany zakonnosti sukromnopravnej sféry je predovietkym ochrana sukromnopravnych vztahov, teda
predovSetkym ochrana zmluvnych vztahov podla zasady ,pacta sunt servanda“ (zmluvy sa musia
dodrziavat). V sukromnopravnej sfére plati zdsada, Zze €o nie je zakdzané, je dovolené. Preto je kazdy
zakonny zasah do tejto sféry potrebné vnimat ako obmedzenie fudskej slobody, a preto je nevyhnutné
vykladat’ ustanovenie o neplatnosti pravnych ukonov pre rozpor so zakonom restriktivne, nie extenzivne.
Ak vznikne pochybnost o tom, €i je pravny ukon platny alebo neplatny, treba aj v suvislosti s absolutnou
neplatnostou zastavat nazor, Ze pravny tkon je skér platny ako neplatny (porov. nalez Ustavného stdu
SR z22.11.2012 sp. zn. IV. US 340/2012).

Podla nazoru odvolacieho sudu je v danej veci potrebné zohladnit’ Specifika Specialnych provizii (i v
sulade s tym ako su v zmluvnych podmienkach jasne zadefinované), ked sice na jednej strane iSlo
o odmeniovanie obchodného zastupcu za €innosti neoddelitelne spaté so sprostredkovanim a vyplacané
boli az po splneni uritych kvantitativnych a kvalitativnych ukazovatefov, av8ak na druhej strane
boli nenarokovatelného charakteru, Zalobca mohol odmietnut’ ich vyplatenie aj bez uvedenia dévodu
a v pripade ukon¢enia zmluvného vztahu so Zalobcom (jeho pravnym predchodcom) do 24 mesiacov,
bol Zalovany povinny Specialne provizie vratit, €o bolo jasne na za&iatku zmluvného vztahu dojednané.
Neobstoji argumentacia Zalovaného, Ze vratenim 100% vyplatenych Specialnych provizii by vykonaval
manazérske a iné €innosti (Zalovany ako manaZzér Skolil a riadil celé timy novacikov a tiez aj dalSich
Zalovanému funkéne podriadenych obchodnych zastupcov Zalobcu) v prospech Zalobcu pocas celej
doby trvania zmluvy zadarmo. Zmluvna Uprava tykajuca sa vratenia Specialnych provizii o aku ide
v prejednavanej veci (s ktorou suhlasili obe zmluvné strany ako podnikatelské subjekty) upravuje
vztahy dvoch podnikatelskych subjektov s ohfadom na riziko poistného trhu a ak by neexistovala,
tak by mohol byt vytvoreny priestor k pekulativnemu konaniu obchodnych zastupcov. Mohlo by tak
dochadzat’ k tomu, Ze obchodni zastupcovia by uz po niekolkych mesiacoch ukongili spolupracu, pri¢om
Specialne provizie by si ponechali, €o by bolo nepochybne ekonomicky nehospodarne pre zastupeného.
Zmluvna vofnost, ktora jednou zo zakladnych zasad Obchodného zakonnika, umozZiiuje realizovat
zédmery zmluvnych stran v sulade s ich individualnymi ciefmi a potrebami. Ak sa zmluvné strany
dohodli, a tym prejavili vblu byt dohodou viazané, plati zasada pacta sunt servanda (zmluvy sa maju
dodrziavat), a to bez ohladu na to, &i plnenie povinnosti je pre niektord zo stran nevyhodné. Preto, ak
Zalobca ako zastupeny vo svojich zmluvnych podmienkach, s ktorymi bol Zalovany riadne oboznameny,
zakotvil pravidlo o zotrvani s nim v zmluvnom vztahu 24 mesiacov ako rozvazovaciu podmienku pre
narok zalovaného ako obchodného zastupcu na Specialne provizie (t.j. odplatu nad rozsah provizie
priamo zavislej od poctu alebo finanéného objemu obchodov dojednanych medzi zastupenym a tretimi
osobami), ktoré mu boli vyplatené, potom nemozno takého zmluvne dojednanie povazovat za neplatné



a taktiez ani vykon prava Zalobcu na vratenie Specialnych provizii od Zalovaného ako rozporny so
zasadami poctivého obchodného styku. NavySe je potrebné zdéraznit, Ze zmluvné strany sa na ukon&eni
zmluvného vztahu dohodli, neslo o jednostranné a bezdévodné ukon&enie zmluvného vztahu zo strany
Zalobcu, ktoré Zalovany nemal moznost ovplyvnit, kedy by bolo mozné uvazovat o tom, Ze vykon prava
Zalobcu na vratenie Specialnych provizii by mohol byt v rozpore so zasadami poctivého obchodného
styku. Zo strany Zalovaného doS$lo k dobrovolnému skon&eniu zmluvného vztahu so Zalobcom pred
uplynutim 24 mesiacov a Zzalovany si musel byt vedomy svojej povinnosti vratit vyplatené tzv. Specialne
provizie.

Pokial ide o poukazy Zalovaného na rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 16Cb/140/2016
zo dha 4.4.2017, rozsudky NajvysSieho sudu SR sp. zn. 50bo/38/2008 z 22.4.2009, sp. zn.
50bdo/15/2007 a uznesenie sp. zn. 5Cdo/130/2018 z 27.8.2020 a tiez uznesenie Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 31Cob/80/2020 zo dra 14.12.2021, odvolaci sud uvadza, ze tieto rozhodnutia
nemozno povazovat za ustalenu rozhodovaciu prax. Tu tvoria stanoviska a rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvy$Sieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti,
pokial niektoré neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v
skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali, dalej
rozhodnutia Ustavného sudu SR a Eurépskeho sudu pre ludské prava, pripadne Sudneho dvora
Eurdpskej unie (por. napr. rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 6.3.2017 sp. zn. 3
Cdo 6/2017, z 31.10.2017 sp. zn. 6 Cdo/129/2017). Zaroveh v zmysle judikatu R 71/2018 do ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu treba zahrnut' aj nadalej pouZitelné, legislativnymi zmenami a
neskorsou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych
rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu
CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$sieho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a
spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov €. I, Il a IV vydanych
SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

Vo veci vedenej na Najvy$Som sude SR pod sp. zn. 50bdo/15/2007 bol predmetom konania narok
Zalobcu ako obchodného zastupcu na odstupné, ked Zalovany ako zastupeny bezdbvodne ukondil
zmluvu o obchodnom zastupeni, pri<om medzi stranami bola sporna vyska odstupného. Zalobca
vySku odstupného uplatnil nielen zo sum provizie, ktoré mu poc€as trvania zmluvného vztahu boli
vyplatené, ale aj zo sum vyplatenych mu ako vykonnostnd odmena za manazérsku Cinnost, pri¢om
podla nazoru odvolacieho sudu tuto zlozku odmeny nemozZno povazovat za proviziu a z tejto Casti
odmeny mu neprinalezi odstupné. Rozhodnutim sp. zn. 50do/15/2007 z 25. juna 2008 dovolaci sud
zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu a uviedol, Ze ust. § 659 ods. 1 ObZ je v podstate implementaciou
¢l. 6 ods. 2 Smernice, priCom z hladiska posudenia, &i ur€ita dohodnuta zlozka odplaty za &innost
obchodného zastupcu je proviziou pre ucely vypoctu odstupného, nie je rozhodujuce, ako je nazvana v
zmluve, ale &i spifia pojmové znaky provizie. KedZe odvolaci sud sa v danej veci charakterom odplaty
nezaoberal a svoje odévodnenie zaloZil len na skuto€nosti, Ze druha zlozka odplaty nebola v zmluve
nazvana proviziou, jeho zaver, Ze v tejto ¢asti neslo o proviziu, povazoval dovolaci sud za pred&asny
a z hladiska spravnosti aj za nepreskumatelny.

Vo veci sp. zn. 50bo/38/2008 Najvyssi sud SR ako sud odvolaci rozsudok sudu prvého stupna zrusil
vo zvySkovo zamietajucej Casti. Predmetom odvolacieho konania bolo Zalobkyrfiou uplatnené pravo
na vyplatenie odstupného v zmysle § 669 a nasl. ObZ v suvislosti so zanikom zmluvy o obchodnom
zastupeni, ktoru Zalovany vypovedal bez uvedenia dovodu a medzi u&astnikmi bol rozpor v otazke vysky
odplaty, ktora tvori zaklad pre vypocet odstupného. Sud prvého stuprnia vypocital vySku odstupného
iba zo ziskatelskej provizie, pricom podla odvolacieho sudu z odévodnenia jeho rozhodnutia nebolo
mozné zistit, pre€o povazoval za relevantny iba tento druh provizie a k spornému pojmu ,priebeznej*
provizie, ktory nebol upraveny v zmluve o obchodnom zastupeni, resp. v prilohe k nej, iba uviedol,
Z2e z obsahu ¢&l. | zmluvy mozno skér dospiet’ k zaveru, Ze ide v prenesenom slova zmysle skér
0 poskytovanie provizie za starostlivost o klientov. Podla odvolacieho sudu sa sud prvého stupna
charakterom odplaty s ohfadom na ust. § 659 ObZ, ktoré je implentaciou ¢l. 6 ods. 2 Smernice, vébec



nezaoberal, ani neuviedol, pre€o povazuje vypoCet Zalobkyne za nespravny. Svoje odévodnenie zaloZil
len na zavere, Ze spravodlivé je vyplatenie odstupného vypocitaného iba zo ziskatelskej provizie a takyto
zaver nemal oporu vo vykonanom dokazovani a vzhfadom na nedostatok dévodov nebol ani z hladiska
jeho spravnosti preskimatefny.

Pokial ide o uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/130/2018 z 27. augusta 2020, tymto dovolaci
sud dovolanie Zalovanej (obchodnej zastupkyne, ktord bola zaviazana na zaplatenie 5.400 eur s
prisluSenstvom titulom vratenia Startovacej provizie z dévodu nesplnenia podmienky trvania zmluvy)
z dévodu jeho nepripustnosti odmietol.

V zruSujucom uzneseni tunajSieho sudu sp. zn. 31Cob/80/2020 zo diia 14.12.2021 bola sice rieSena
obdobna pravna vec, av3ak tu odvolaci sud zruSil rozhodnutie sudu prvej inStancie z dévodu jeho
nedostatoéného odbvodnenia, ked sud prvej indtancie Ziadne konkrétne ustanovenia prislusnych zmluv
o finanénom sprostredkovani, o ktoré svoj zaver o dévodnosti naroku Zalobcu na vratenie Specialnej
provizie oprel, neuviedol a tiez vébec neposudil narok Zalobcu vo vztahu k relevantnym ustanoveniam
§ 659 ods. 1, § 662 ods. 1 az 3 ObZ, ¢i vo svetle ¢l. 11 Smernice.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutia, na ktoré Zalovany v rdmci svojho odvolania poukazoval,
nepodporuju jeho argumentaciu, Ze tzv. Specialne provizie je potrebné povazovat' za proviziu v zmysle
§ 659 ods. 1 ObZ a dojednanie o povinnosti vratit Specialne provizie odporuje ust. § 662 ods. 3 ObZ
a ¢l. 11 Smernice.

Vo vztahu k odvolacej ndmietke Zalovaného, Ze narok Zalobcu na vratenie provizii zanikol z dévodu
necinnosti Zalobcu a uz nie je narokovatefny ani vymahatelny, kedZe Zalobca v lehote do 2 rokov od
ukonéenia zmluvného vztahu so Zalovanym (v zmysle zmluvy a jednotlivych proviznych podmienok)
Zalovaného nepoziadal o uhradenie pohladavok titulom vyplatenych provizii a Zalovanému v tejto
lehote nedorucil ani kone¢né vyuctovanie, odvolaci sud uvadza, Ze ani tato nebola dévodnd. Sud prve;j
inStancie spravne uviedol, Ze Zalobca nebol povinny vyZiadat si od Zalovaného vratenie vyplatenych
Specialnych provizii najneskér do 2 rokov od ukonenia obchodnej zmluvy medzi Zalovanym a Zalobcom.
Ani z ustanoveni zmluvy a proviznych podmienok, na ktoré poukazoval Zalovany, nemozno vyvodit
pripadnu dohodu strdn o zaniku, prip. nevymahatelnosti naroku Zalobcu na vratenie Specialnych
provizii v pripade nedoru€enia vyuc¢tovania, resp. vyzvy do 2 rokov od ukonéenia zmluvného vztahu
Zalovanému. Zakladnym ucelom institutu prekluzie je pésobit na subjekty pravnych vztahov, aby v
primeranych lehotach uplatfiovali svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit tomu, aby ani jedna strana
tychto vztahov nebola vystavena pravnej neistote po ¢asovo neprimeranu dobu. Preklizia znamena
zanik prava neuplatnenim v zakonom stanovenom ¢&ase, ktory nastava len v zakonom stanovenych
pripadoch. Ziadny pravny predpis a ani zmluvné dojednanie medzi stranami nestanovuju zanik naroku
Zalobcu, resp. zanik vymahatelnosti tohto naroku na vratenie vyplatenych provizii, ako spravne uviedol
i sud prvej indtancie. Skuto¢nost, Ze Zalobca nezaslal zavere¢né vyuctovanie Zzalovanému do dvoch
rokov od skondenia ich spoluprace, nema za nasledok stratu prava zalobcu domahat sa vratenia
provizie.

Odvolaci sud nesuhlasi ani s namietkou Zalovaného, Zze napadnuté rozhodnutie je arbitrarne a
nepreskumatelné. V8eobecny sud totiz nemusi dat odpoved na v8etky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, ze sud musi
dat podrobnu odpoved na kazdy argument sporovej strany, z odévodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé
vSetky pre rozhodnutie podstatné skuto&nosti objastiujice skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (I. US
76/07). Uvedené kritéria pre dostatoéné odévodnenie napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie splnil.
K tomuto zaveru dospel odvolaci sud po jeho preskimani, ked z rozsudku bolo zrejmé, Ze sud prve;j
indtancie sa dostatocne vyjadril ku skutkovym a pravnym otazkam relevantnym pre rozhodnutie o spore.
Rovnako dostatocné je aj oddévodnenie tykajuce sa pravneho posudenia veci, kedZze z oddvodnenia
rozsudku je zrejmé, pod hypotézu akej pravnej normy bol subsumovany zisteny skutkovy stav a podla



akej pravnej normy bola vec posudena. Odvolaci sud zdbérazriuje, Ze to, Ze sa odvolatel nestotoznil so
skutkovym a pravnym hodnotenim veci a samotnym meritérnym rozhodnutim sudu prvej inStancie o
spore, bez dalSieho netvori vadu procesného postupu. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri
pravo ucastnika konania (sporovej strany), aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Zo v8etkych vy3ssSie uvedenych dovodov, po vyporiadani sa s podstatnou odvolacou argumentaciou
Zalovaného, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej ako vecne spravny,
vratane vecne spravneho zavislého vyroku o nahrade trov konania, odvolacimi ddvodmi Ziadnej zo stran
osobitne nenapadnutym, s pouzitim § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

Ostatnou odvolacou argumentaciou zalobcu nespdsobilou ovplyvnit rozhodnutie vo veci sa odvolaci sud
nezaoberal. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani totizZ neméa (nemusi) odpovedat na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (Il. US 78/05).

V odvolacom konani fakticky plne uspeSnému Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania (v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP), o ktorom naroku v zmysle § 262
ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut odvolaci sud, kedze tymto
rozhodnutim sa predmetné konanie konci. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade Zalobca bol
v odvolacom konani pasivny, nevykonal Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnil, ani
nevycislil a podla obsahu spisu mu ani ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

Civilny sporovy poriadok vyslovne nerieSi situaciu, ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podfa obsahu spisu
jej v odvolacom konani ani Ziadne nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné
ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris).

Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku
na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov odvolacieho konania
Zalobcu rozhodol podra fiktivnej normy, ktord by zvolil, ak by bol sém zakonodarcom. Vychadzal pritom
z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani
Ziadne nevznikli, je v sulade s ¢&l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucim procesnu ekonémiu
rozhodnut priamo tak, Ze sa jej nahrada trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodovanie postupom
najskér podlfa § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov
konania a nasledne sudom prvej indtancie o vySke nahrady trov konania, za situacie, ked zalobcovi
Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou
hospodarnosti civiiného sudneho sporu.

Odvolaci sud s poukazom na uvedenu argumentaciu potom rozhodol tak, Ze Zalobcovi ndhradu trov
tohto odvolacieho konania nepriznal.

Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fAu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za¢alo konanie,
rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy; na
prisludenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluS§enstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Ease zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



