Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 11C/266/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8313216054

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marek Kos¢o

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2014:8313216054.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Marekom Ko$&om v pravnej veci zalobcu I. S., nar. XX XX.XXXX,
bytom XXX XX A. XXX, pravne zastupeny JUDr. Bernardom Medarom, advokatom, Dubova 4, 066 01
Humenné, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o, Pribinova 25, 824 96, Bratislava, pravne
zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o
zruSenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanému trovy konania vo vyske 246,81 eur k rukam pravneho
zastupcu zalovaného, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podal diia 30.10.2013 na tunajsi std Zalobu o zrusenie rozhodcovského rozsudku vydaného
Stalym rozhodcovskym sudom Victoria, rozhodcovsky sud Zilina, sp. zn. RK-PC-2167/13-EK zo dia
04.10.2013.

Podanu Zalobu oddvodnil tym, Zze dha 12.01.2011 uzavrel Zalovany ako veritel na jednej strane so
Zalobcom ako dlZnikom na druhej strane Zmluvu o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX, ktoru
Zalovany podpisal dfia 17.10.2011 a tymto bola Zalobcovi schvéalena vy$Sie uvedena zmluva o uvere. V
danom pripade sa jedna o spotrebitelski zmluvu. Dfa 17.10.2013 bol Zalobcovi doru¢eny rozhodcovsky
rozsudok sp. zn. RK-PC-2167/13-EK zo dha 04.10.2013, s ktorym bola su€asne v prilohe dorugena aj
tzv. rozhodcovska zmluva €. XXXXXXXXXX, ktorej navrh Zalobca ako diZznik podpisal dfa 12.10.2011
a ktoru zalovany podpisal dfia 17.10.2011, avSak takto podpisanu rozhodcovskd zmluvu Zalovany
dorucil zalobcovi az dfha 17.10.2013. Teda Zalobca sa relevantnym spdsobom o vzniku predmetnej
rozhodcovskej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dha 17.10.2011 dozvedel az dfia 17.10.2013, kedy mu
bola dorugena. Zalobca v sulade s bodom 7 bez uvedenia dévodov odstupil od predmetnej zmluvy.
Dria 04.10.2013 bol vodi Zalobcovi vydany rozhodcovsky rozsudok, sp.zn. RK-PC-2167/13-EK, pricom
rozhodcovské konanie bolo uskutoénené bez u€asti Zalobcu - spotrebitela a rozhodcovsky sud v rozpore
so zak.€. 244/2012 Z.z. o rozhodcovskom konani, vydal rozhodcovsky rozsudok bez uc¢asti zalobcu,
nakolko predmetny zakon nepozna skratené konanie a a medzi stranami takéto skratené konanie
nebolo dohodnuté. Dalej rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zaklade nedostatku pravomoci z dévodu
neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, ktora je neplatna, kedZe Zalobca od tejto rozhodcovskej zmluvy riadne
odstupil a jednak zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, nezrozumitefné a neurcité znenie
rozhodcovskej doloZzky. Nakolko Zalobca v ¢ase do 17.10.2013 vébec nevedel, na ktory rozhodcovsky
sud sa ma obratit, podal Zalobu o neplatnost’ spotrebitelskej zmluvy, resp. Zalobu Ze tato spotrebitelska
zmluva je bezurogna a bez poplatkov, a konanie je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 17C/143/2012.
KedZe dna 23.07.2012 doSlo k zaniku predmetnej zmluvy, resp. Uverova zmluva je beziro¢na a bez



poplatkov a pri jej zaniku boli vyporiadané vSetky a akékolvek naroky Zalovaného, nebol dévod na
vydanie rozhodcovského rozsudku a ziadal jeho zruSenie, uréenie Ze rozhodcovsky rozsudok sp. zn. RK-
PC-2167/13-EK vydany Stalym rozhodcovskym sudom Victoria zo da 04.10.2013 je nulitny - ni¢otny
pravny akt - paakt. Zaroven Ziadal priznat trovy konania.

Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze predmetnu Zalobu Ziada v celom rozsahu zamietnut, a
to z dévodu, Ze v sudasnej dobe nejestvuje Ziaden rozhodcovsky rozsudok. Zaloba tak smeruje k
zruSeniu nejestvujuceho rozhodnutia, nakolko podanim Zalobnej odpovede, ktoru podal Zalobca proti
rozhodcovskému rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym sudom Victoria, sp. zn. RK-PC-2167/13-
EK, doSlo v zmysle €&l. 15 ods. 3 rokovacieho poriadku uvedeného sudu k zruSeniu rozhodcovského
rozsudku. Dalej uviedol, Ze mu nie je zname, & Zalobca informoval sid o tom, Ze Zalobnl odpoved v
rozhodcovskom konani podal a ani dévod, pre ktory tak neurobil. Zalovany véak povaZuje za procesne
nepripustny stav, kedy sa Zalobca domaha zru3enia nejestvujuceho rozhodnutia. Preto Ziadal zalobu
zamietnut’ a uplatnil si ndhradu trov konania.

Sud vo veci nariadil pojednavanie s dokazovanim.

Na nariadené pojednavanie sa nedostavili zalovany, pravny zastupca Zalovaného, ktori svoju neucast
na pojednavani vopred ospravedinili a suhlasili, aby sud vo veci rozhodol v ich nepritomnosti, a to aj bez
nariadenia pojednavania v sulade s ust - § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a listinnymi dékazmi, najma Zmluvou o revolvingovom
uvere, vSeobecnymi podmienkami, rozhodcovskym rozsudkom, rokovacim poriadkom Stéleho
rozhodcovského sudu Victoria, vyjadreniami ucastnikov, spravou Staleho rozhodcovského rozsudku
Victoria o stave rozhodcovského rozsudku a zistil nasledovny skutkovy stav.

Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze na podanej Zalobe a zrueni rozhodcovského rozsudku, a to z
dovodov, Ze rozhodcovskeé konanie je ovladané zasadou pisomnosti. V sprave Zalovaného sa hovori, Ze
bol zruSeny rozhodcovsky rozsudok, pretoze v rokovacom poriadku &lanku 15 odsek 3 sa hovori, Ze na
zaklade toho, Ze bola podana Zalobna odpoved, rozhodcovsky sud zrusi rozhodcovsky rozsudok. On
v8ak nedisponuje takymto pisomnym oznamenim o zru$eni. Dalej tejto sprave sa hovori, Ze bol zruseny,
teda ani tymto podanim nedos$lo k zruseniu rozhodcovského rozsudku. Ziadal, aby sud tito pisomnost
vyziadal, nakolko mal za to, Ze musi byt pisomny doklad o tom, Ze sa rozhodcovsky rozsudok zruSuje.
Ak bude mat takyto pisomny doklad od rozhodcovského sudu o zrueni, Zalobu zoberie spat. V pripade,
Ze sud Zalobu zamietne bez toho, aby si vyziadal takuto pisomnost o zruSeni rozhodcovského rozsudku,
ma za to, Ze tym by sa mu znemoznilo konat pred sidom. Dalej uviedol, Ze odmietol zaplatit poplatok za
Zalobnu odpoved, pri€om podani Zzalobnej odpovede je povinny zaplatit’ poplatok za Zzalobnu odpoved
v sulade s Poplatkovym poriadkom na zaklade vyzvy rozhodcovského sudu, a to v lehote na podanie
Zalobnej odpovede stanovenej vo vyzve na podanie Zalobnej odpovede. Ak Zalovany na zaklade vyzvy
sa poplatok v stanovenej lehote nezaplati, rozhodcovsky suid na podanu Zalobnu odpoved prihliadne.
Ak je podana Zalobna odpoved riadne a v€as, rozhodcovsky rozsudok sa zrusi a vykona rozhodcovské
konanie. V opaénom pripade sa rozhodcovsky rozsudok vydany v tzv. zrychlenom konani sa povazuje
za riadny rozhodcovsky rozsudok.

Zalovany vo svojom vyjadreni opatovne uviedol, Ze Zaloba smeruje k nejestvujicemu rozhodcovskému
rozsudku a teda predmet konania nejestvuje. Tejto skuto€nosti si Zalobca musi byt vedomy, nakolko
podal zalobnu odpoved, ktora mala za nasledok tu skutonost, ze doSlo k zruSeniu rozhodcovského
rozsudku, o vyplyva z & 15 ods. 3 Rokovacieho poriadku rozhodcovského sudu. Dalej uviedol, Ze
ucinky Zalobnej odpovede nikdy neboli a nie si podmienené zaplatenim poplatku za jej podanie. O
tejto skutocnosti rovnako Zalobca vie, nakolko ho o tom staly rozhodcovsky sud poudil. Zalobca vo
svojich vyjadreniach uvadza, Ze Zaloba obsahuje zmato¢né, s vecou nesuvisiace vyjadrenia, avSak
Ziadnymi konkrétnymi dékazmi svoje tvrdenia nepodlozil, nepreukéazal. Dalej uviedol, Ze rozhodcovska
zmluva nie je ani sucastou vSeobecnych podmienok a ani neprijatefnou podmienkou, ma povahu
individualne uzavretého pravneho ukonu. Individudlnost rozhodcovskej zmluvy je dana nielen tym,
Z2e zmluvné strany uzatvéraju rozhodcovsku zmluvu ako samostatny Uukon na samostatnej listine,
samostatnost’ vyplyva vSak predovdetkym z obsahu rozhodcovskej zmluvy, z okolnosti jej vzniku,
trvania a mozného jednostranného ukoncenia. Rozhodcovské zmluva vdébec nemusela vzniknut alebo
trvat, a to bez akéhokolvek vplyvu na trvanie zmluvy o revolvingovom uvere, mohla totiz vzniknut



jednostrannym pravnym ukonom. Tomu, Ze rozhodcovska zmluva nebola podmienkou vzniku zmluvy o
revolvingovom uvere svedCi i ustanovenie €l. 7. TaktieZ tvrdenie Zalobcu o odstupeni od rozhodcovske;j
zmluvy je pravnej stranke neopodstatnené. Od rozhodcovskej zmluvy mohol Zalobca odstupit, a to
v lehote 14 dni od jej uzavretia, o v8ak neurobil. Zalovany vo svojom vyjadreni tieZ namietal aj
dévodnost’ tvrdenia Zalobcu o tom, Ze v pripade rozhodcovskej zmluvy by malo ist o neprijatelnu
zmluvnu podmienku. Opodstatnenost Zaloby v tejto €asti popiera nielen platna pravna Uprava v zakone
o rozhodcovskom konani a v Ob&ianskom zakonniku. Rozhodcovska zmluva by nemohla byt neplatnym
ukonom ani pri jej posudzovani podla ust. § 53 ods. 4 pism. r) Obgianskeho zakonnika, podla ktorého
za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani. Z uvedeného je nesporné, Ze ustanovenia, ktoré nevyzaduju v
ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil vyluéne
v rozhodcovskom konani, nie su neprijatefné. Napokon aj argumentacia Zalobcu, Zze rozhodcovsky
rozsudok nemohol byt vydany v tzv. skratenom konani neobstoji. Zakon o rozhodcovskom konani
predpoklada, ze postup rozhodcovského konania pred stalym rozhodcovskym sidom bude predmetom
upravy rokovacieho poriadku. Nakolko ako bolo vy3Sie uvedené predmetny rozhodcovsky rozsudok bol
podanim Zalobnej odpovede zruseny, toho ¢asu nejestvuje, Zaloba je nedbévodna a Ziadal ju v celom
rozsahu zamietnut. Zaroven si uplatnil trovy konania.

Victoria Rozhodcovsky sud v Ziline, podanim doruéenym sudu dia 12.03.2014 oznamil, Zze v konani
pred rozhodcom I.. R. T. v rozhodcovskej veci Zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o0., proti zalovanému
. S., bytom A. XXX, o zaplatenie pohladavky 475,82 eur s prisluSenstvom, Ze predmetné rozhodcovské
konanie nebolo k dneSnému dfiu pravoplatne ukon&ené, nakolko zaslanim Zalobnej odpovede bol
pbvodny rozhodcovsky rozsudok vydany dfia 04.10.2013 zruSeny a novy rozhodcovsky rozsudok
medziCasom vydany nebol. Zarovern k podaniu pripojil aj fotokdpiu Zalobnej odpovede i vyzvu
adresovanu Zalobcovi, aby sa v lehote 10 dni vyjadril k tvrdeniam Zalovanému. Zalobca doposial’ na
vyzvu neodpovedal.

Podla ¢l. 15 ods. 1 Rokovacieho poriadku Staleho rozhodcovského sudu Victoria rozhodcovského
sudu v Ziline; pokial je mozné vo veci rozhodnut na zéaklade pisomnych podkladov predlozenych
Zalobcom, z ktorych vyplyva skutkovy a pravny stav tvrdeny Zalobcom v Zalobe, ktory je po ich
preskumani nepochybny, Rozhodcovsky sud mdze rozhodnut v zrychlenom konani v zmysle tohto
¢lanku Rokovacieho poriadku, a to aj bez vyslovnej Ziadosti Zalobcu a bez vyjadrenia Zalovaného.

Podla €l. 15 ods. 2 Rokovacieho poriadku Staleho rozhodcovského sudu Victoria rozhodcovského
sudu v Ziline; rozhodcovsky rozsudok vydany v zrychlenom konani v zmysle predchadzajuceho
odseku tohto ¢lanku Rokovacieho poriadku dorudi Rozhodcovsky sud spolu so Zalobou a dbkazmi
Zalovanému a vyzve ho na podanie Zalobnej odpovede v lehote do 10 dni od doruéenia vyzvy s tym,
Ze Rozhodcovsky sud je opravneny tuto lehotu primerane predizit, najméa vzhladom na obtiaznost
veci. Spolu s podanim Zalobnej odpovede je Zzalovany povinny zaplatit' poplatok za Zalobnu odpoved
v sulade s Poplatkovym poriadkom na zaklade vyzvy Rozhodcovského sudu, a to v lehote na podanie
Zalobnej odpovede stanovenej vo vyzve na podanie Zalobnej odpovede. Ak Zalovany na zaklade
vyzvy Rozhodcovského sudu poplatok za Zalobnu odpoved v urenej lehote nezaplati, Rozhodcovsky
sud na podanu zalobnl odpoved sice prihliadne, v rozhodnuti, v ktorom rozhodne o nahrade trov
rozhodcovského konania v8ak bude opravneny povinnému u&astnikovi ulozit povinnost' zaplatit' tento
poplatok priamo Rozhodcovskému sudu s tym, Ze takéto rozhodnutie Rozhodcovského sudu bude po
tom, ako nadobudne pravoplatnost a vykonatelnost, riadnym exeku€¢nym titulom v zmysle § 41 ods. 2
pism. di zak.¢. 233/1995 Z.z..

Podla €l. 15 ods. 3 Rokovacieho poriadku Staleho rozhodcovského sudu Victoria rozhodcovského sudu
v Ziline; v pripade, Ze zalovany poda Zalobni odpoved riadne a véas podia odseku 2 tohto Rokovacieho
poriadku, rozhodcovsky sud rozhodcovsky rozsudok zrusi a vykona rozhodcovské konanie v zmysle
ustanoveni tohto Rokovacieho poriadku. V opacnom pripade sa rozhodcovsky rozsudok vydany v
zrychlenom konani v zmysle tohto ¢lanku Rokovacieho poriadku povaZuje za riadny rozhodcovsky
rozsudok vydany v zmysle Tretej asti Rokovacieho poriadku.

V danom pripade mal sud z predloZenych listinnych dékazov za preukazané, ze medzi u€astnikmi bola
dfia 17.10.2011 uzatvorena Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol



Zalovany, spolo¢nost PROFI CREDIT s.r.0. Zalobcovi Gver vo vyske 720 eur. Nakolko Zalobca sa podla
tvrdenia Zalovaného dostal do ome8kania s uhradou splatok, a to uz splatky €. 2, Zalovany vyhlasil
okamzitu splatnost’ Uveru. Nasledne podla rozhodcovskej zmluvy k Gveru €. XXXXXXXXXX Zalobca
podal zalobu na rozhodcovskom sude, nakolko pravomoc rozhodcovského sidu bola dohodnuta na
zaklade vysSie uvedenej rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovsky sud vo veci rozhodol rozhodcovskym
rozsudkom zo dfia 04.10.2013, €.k. RK-PC-2167/13-EK. Po jeho dorugeni Zalobcovi, Zalobca v sulade s
poucenim, podal v zakonom stanovej lehote Zalobnu odpoved. Podla &l. 15 ods. 3 Rokovacieho poriadku
Staleho rozhodcovského sudu Victoria rozhodcovského sudu v Ziline, sa podanim Zalobnej odpovede
predmetny rozhodcovsky rozsudok zrusi, kedZe Zalobca v danom pripade podal Zalobnu odpoved riadne
a v€as, mala tato odpoved za nasledok zruSenie rozhodcovského rozsudku ex lege a rozhodca je
povinny vykonat rozhodcovské konanie. Nezaplatenie poplatku za Zalobnu odpoved nema za nasledok
nekonanie o Zalobnej odpovedi, ¢o je uvedené aj samotnom rokovacom poriadku ¢l. 15 ods. 2, o om
bol Zalobca pouceny a vo svojom vyjadreni to ani nepoprel. Sud mal v danom pripade za preukazané, Ze
podanim Zalobnej odpovede proti rozhodcovskému rozsudku, ktoru Zalobca podal riadne a v€as, doslo
k zruSeniu predmetného rozhodcovského rozsudku, ten sa nestal vykonatefnym a rozhodca je povinny
pokraCovat v rozhodcovskom konani. Z dikcie vy3Sie uvedeného rokovacieho poriadku vyplyva, Ze uz
podanim Zalobnej odpovede sa rozhodcovsky rozsudok zrusuje, teda zruSuje sa ex lege a nevyZaduje sa
pisomné vyhotovenie, naopak predmetny rozhodcovsky rozsudok nenadobudne ucinky pravoplatného a
vykonatelného exekuéného titulu a rozhodca je povinny pokragovat v rozhodcovskom konani, vykonavat
dokazovanie a az nasledne vo veci opatovne rozhodnut, kedZe vo veci nebolo pravoplatne rozhodnuté.
Preto sud ani nevykonal dékaz, ktory navrhol Zalobca, a to vyZiadat si pisomné vyhotovenie uznesenia,
nakolko mal za to, Ze uz samotnym podanim Zalobnej odpovede sa rozhodcovsky rozsudok zrusil
ex lege, bez potreby jeho pisomného vyhotovenia ( sud k tomuto uvadza, Ze dany pripad mozno
analogicky vykladat podla ustanoveni o podani odporu proti platobnému rozkazu vydaného v skratenom
konani podla § 174 ods . 2 O.s.p prvej vety; podla ktorej k o len jeden z odporcov poda v&as
odpor s odévodnenim vo veci samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi
pojednavanie ). Nakolko mal sud za preukazané, Zze Zzalobca podal riadne a v&as kvalifikovanu Zalobnu
odpoved, jej podanim doSlo k zruSeniu rozhodcovského rozsudku ex lege, rozhodca momentélne
pokracuje v rozhodcovskom konani, v ktoré doposial nebolo pravoplatne skonéené rozhodnutim vo veci
samej, zaloba tak smeruje voc€i rozhodnutiu, ktoré nejestvuje ( rozhodcovsky rozsudok sp. zn. zo dna
04.10.2013, ¢.k. RK-PC-2167/13-EK bol zrudeny a nové rozhodnutie v rozhodcovskom konani nebolo
vydané ), preto Zalobu v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia §142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti U€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

V danej veci bol v konani Uspesny v plnom rozsahu Zalovany, preto mu patri nahrada trov konania. Sud
priznal nahradu trov konania Zalovanému. Jeho trovy pozostavaju z trov pravneho zastupenia vo vyske
246,81 eur (2krat hlavny ukon & 60,08 eur - 1. prevzatie a priprava zastupenia, 2. vyjadrenie vo veci
samej 4 61,82 eur + 2krat pausal rok 2013 4 7,81 eur, rok 2014 4 8,04 eur + 20 % DPH), vypocitanych
podla § 11 ods. pism. b) Vyhl. &. 655/2004 Z.z. v platnom zneni ).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, Ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o
lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie je
pripustné, mozno podat odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 OSP ).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal nevyhnutné dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p).

Podla § 251 ods.1 O.s.,p.; Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona;31) ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



