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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDT.
Viery Skultétyovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobkyne V. Q., narodenej XX.XX.XXXX,
bytom F. K. XXX/X, H., pravne zastupenej advokatskou kancelariou W. & W.,., so sidlom M. 1, A, proti
Zalovanému W. E. B., B. so sidlom W. XX, A., J.: XX XXX XXX, pravne zastupenym P. K. Q.. P. E., B.,,
so sidlom K. XX, A., o obnovu konania, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Prievidza
€. k. 14C/18/2021-48 zo dna 8. februara 2022 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany m 4 proti Zalobkyni narok nanahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol obnovu konania vedeného na
Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 13Csp/46/2017 (vyrok 1.) a rozhodol, Ze Zalovany mé proti
Zalobkyni narok na nahradu 100% trov konania (vyrok Il.). V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol,
Ze najskoér posudzoval, Ci je Zaloba na obnovu podana v€as s poukazom na § 403 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP*). Uviedol, Ze Zalobu na obnovu konania podala Zalobkyha, ktora v konani na
sude prvej inStancie pod sp. zn. 13Csp/46/2017 vystupovala tieZ v postaveni Zalobkyne. Napadnutym
rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 13Csp/46/2017-38 zo dna 21.07.2017 sud zamietol zalobu
Zalobkyne, ktora sa od Zalovaného domahala zaplatenia sumy 449,40 eur titulom vydania
bezddvodného obohatenia. Zalobkyha sa proti rozsudku odvolala a Krajsky sud v Trenéine rozsudkom
€. k. 5C0/68/2018-67 zo dfia 20.06.2018 rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost difa 05.07.2018. Zaloba na obnovu konania bola doruéena sudu prvej instancie dia
01.07.2021, a preto povazoval zalobu na obnovu za podanu véas pred uplynutim lehot
uvedenych v § 403 CSP. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze Zalobkyra v Zalobe uviedla, Ze dovody
navrhu na obnovu konania opiera o ustanovenia § 397 pism. a) a pism. e) CSP, a preto skumal, €i
su uvedené dévody obnovy v danom pripade naplnené. K dévodu obnovy podla § 397 pism. a)
CSP uviedol, Zze rozhodnutie Stdneho dvora EU (C-485/19), ktoré Zalovana povazuje za dévod
obnovy, sa netyka ani stran konania, ktoré ma byt obnovené a ani predmetu pévodného konania, pri¢om
poukéazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky R 105/1998 a rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 161/2012, ktoré konstatovali, Ze pravny nazor na vyklad zakona
vysloveny inym orgdnom (inym sudom) nez sudom, ktory vec prejednal v ramci svojej prdvomoci, nie je
spbsobilym dévodom na obnovu konania. Sud prvej indtancie tak mal za to, Ze podmienka pre povolenie
obnovy podla ustanovenia § 397 pism. a) Civilného sporového poriadku splnena nebola, a preto nebolo
mozné obnovu povolit na zaklade uvedeného dévodu. K uplatnenému dévodu podfa § 397 pism. e)
CSP sud prvej indtancie konstatoval, Ze sa vyZzaduje, aby bolo rozhodnutie Sudneho dvora EU zavézné
strany pre strany sporu, av8ak v danom pripade takéto zavaznost absentuje, kedZe strany vystupujuce



v tomto spore neboli zaroven (obaja naraz) stranami v konani Sudneho dvora EU C-485/19. Sud prvej
indtancie poukazal aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci 1Il.US 345/2017-47,
kde sa Ustavny sud vysporiadal aj s rozsudkom Stdneho dvora EU vo veci C-234/04 z0
16.03.2006 Rosmarie Capférer proti Schlang & Schick GmbH. Z rozsudku Sudneho dvora EU vyplynulo,
Ze uniové pravo neprikazuje vnutrostatnemu sudu, aby preskumaval a rusil pravoplatné rozhodnutie
vnutrostatneho sudu, ak sa aj ukaze, Ze je v rozpore s pravom Eurdpskeho spolo€enstva a na to, aby
sa zabezpedila stabilita prava a pravnych vztahov, ako aj riadny vykon spravodlivosti, je dolezité, aby
sa nemohli napadnut sudne rozhodnutia, ktoré sa stali kone¢nymi, &im zdéraznil dblezitost zasady
res iudicata (jedinou vynimkou, ked Sudny dvor zakotvil povinnost prelomit’ tuto zasadu, je situacia,
ked vnutroStatny sud rozhodne vec, ktora nepatri do jeho kompetencie, ale do kompetencie organu
Eurdpskej unie). Sud prvej indtancie uviedol, Ze Ustavny sud konstatoval, Ze navrhom na obnovu konania
sa nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravnom posudeni veci. Sud prvejinstancie mal
za to, Ze v danom pripade nenastali také okolnosti, ktoré by si vyZiadali prelomenie zasady res iudicata
a povolenim obnovy by postupoval v rozpore s pravnymi zavermi, ktoré Sudny dvor EU konstatoval
vo veci C-234/04. Poukazal na to, Ze rozsudok napadnuty Zalobou na obnovu konania je v nesulade
s rozhodnutim Sudneho dvora EU C-485/19 len v otazke pravneho posudenia veci, teda
povolenie obnovy nie je mozné, a preto dospel k zaveru, Ze nebol naplneny ani druhy Zalobkyriou tvrdeny
dovod obnovy konania. Vzhladom na uvedené zamietol obnovu konania vedeného na Okresnom sude
Prievidza pod sp. zn. 13Csp/46/2017. Pravne vec posudil podla § 397 pism. a) a e), § 400,
§ 403 ods. 1, 2 a § 414 CSP. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP.
Nakolko zalovany mal v konani piny Uspech, priznal mu narok na nahradu konania v plnom rozsahu. O
konkrétnej vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik.

2. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyrha v€as odvolanie, v ktorom uviedla, Ze odvolanim namieta, Ze
napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 365 ods. 1 pism. h)
CSP. Podla jej nazoru sa rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-485/19 tykalo predmetu
pévodného konania vzhfadom na to, Ze sa v iom posudzovala otdzka premliacej doby pre vydanie
restitu¢nych narokov spotrebitelov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, priCom
v pévodnom konani, ktorého obnovy sa doméha, t.j. v konani vedenom Okresnym sudom Prievidza sp.
zn. 13Csp/46/2017, bolo vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu rozhodné posudenie
plynutia premlacej doby na vydanie bezdévodného obohatenia titulom zmluvy o
spotrebitelskom uvere. Z uvedeného dévodu mala za to, Ze neobstoji suidom prvej inStancie tvrdeny
zéaver, Ze rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-485/19 sa netyka predmetu pdvodného konania a
nie je pouzitelné k vykladu § 397 pism. a) CSP. Uviedla, Ze sud prvej inStancie k uplathnenému
dévodu podla § 397 pism. e) CSP nespravne posudil postavenie a zavaznost prava Eurdpskej unie
vo vztahu k &lenskym Statom a jednotlivcom, priCom sa nezaoberal a nevysporiadal s jej pravnou
argumentaciou, kde uviedla a zddévodnila zavaznost prava Eurdpskej unie vratane rozsudku Sudneho
dvora EU vo veci C-485/19 pre kazdého jednotlivca bez ohladu na skuto¢nost, &i ta ktora
osoba je u€astnikom konania v rdmci ktorého sa rozhodnutie organov Eurépskej Unie vydalo. Poukazala
na to, Ze nadradenost, a teda aj zavaznost akéhokolvek prava EU vratane rozhodnuti Stidneho dvora
EU vyplyva uz zo samotného rozhodnutia Stidneho dvora EU vo veci C-6/64 Costa vs. ENEL, pri¢om
jednotnost prava EU mozno zabezpetit iba za podmienky, Ze judikatira Stdneho dvora, t. j. vyklad
ustanoveni eurépskeho prava bude zavazny na vsetky pripady vo vSetkych &lenskych Statoch podra
tejto judikatury. Uviedla, Ze judikatira Sudneho dvora EU sa uplatfiuje nielen na sporové strany v
konkrétnom pripade, ale na strane druhej aj na neurcity pocet oséb, preto ho mozno opakovane pouzit.
Zalobkyna zastava nazor, Ze sud prvej indtancie vébec neriesil nadradenost prava Eurépskej unie nad
vnutrostatnym pravom, a teda z nej vyplyvajucu zavaznost prava Eurépskej unie pre jednotlivé ¢lenské
Staty, ako aj samotnych jednotlivcov a napriek tomu, Ze nebola priamo u€astnikom konania vedeného
vo veci C- 485/19 na zaklade navrhu na zacatie prejudicidlneho konania podaného Krajskym sudom v
Presove vo veci R. W.., je pravny nazor Sudneho dvora EU rovnako zavazny tak pre uéastnikov daného
prejudicidlneho konania ako i pre iné osoby, vratane nej. Zalobkyfia ma za to, Ze z nalezu Ustavného
sudu SR vo veci sp. zn. lIl. US 345/2017 nevyplyva sudom prvej in§tancie tvrdeny zaver, Ze navrhom na
obnovu konania sa nemozno domahat’ napravy pripadnych pochybeni pri pravnom posudeni veci alebo
nespravnosti procesnej povahy. Namietala, Ze sud prvej inStancie zastal nazor, Ze na posudzovanie
navrhu na obnovu konania uplatneného podla § 397 pism. e) CSP ma zasadny vplyv rozsudok Sudneho
dvora EU vo veci C-234/04 zo 16.03.2006 Rosmarie Kapferer proti Schlank & Schick GmbH, v
ktorom Sudny dvor uviedol, Ze Uniové pravo neprikazuje vnutrostatnemu sudu, aby preskumaval a rusil
pravoplatné rozhodnutie vnutrodtatneho sudu, ak sa preukaze, Ze je v rozpore s pravom Eurdpskeho



spologenstva, priCom na dany pripad nie je mozné aplikovat dané rozhodnutie, pretoze Sudny dvor
EU vo veci C-234/04 hovori o poruseni prava Spologenstva pravoplatnym rozhodnutim, avsak v éase
vydania rozhodnutia, vo vztahu ku ktorému sa domaha obnovy konania, rozhodnutie Stdneho dvora EU
neexistovalo, a teda nemohlo byt ani poruSené. Ma za to, Ze ak by sa pripustil vyklad, Ze neskor prijaté
rozhodnutia Studneho dvora EU resp. iného organu EU by nemohlo byt aplikovatelné ako dévod obnovy
podfa CSP, stratil by institut obnovy konania podla § 397 pism. a) a pism. €) CSP zmysel. Vzhfadom na
to navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil, povolil obnovu konania vedeného Okresnym
sudom Prievidza pod sp. zn. 13Csp/46/2017 a rozhodol, Ze Zalobkyha ma voci Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Zalovany sa k odvolaniu vyjadril podanim, v ktorom uviedol, Ze zaver konajlceho sudu o nepreukéazani
dbévodov obnovy konania je spravny, pricom Zalobkyra v konani v zmysle § 397 pism. a) CSP
nepredloZila Ziadne rozhodnutie, ktoré sa tyka predmetu sporu a je zavazné pre sporové strany. Ma za to,
Ze rozhodnutie C-485/19 nie je zavazné ani pre zalobkyriu a ani Zalovaného, nakolko ide o rozhodnutie
o predbezZnej otazke - t.j. 0 podani vykladu unijného prava a dané rozhodnutie sa ani netyka predmetu
sporu. Uviedol, Ze takéto rozhodnutie vdeobecnu zavaznost nema a je na mieste prave pouzit zaver
SD EU vo veci C-234/04 zo 16. marca 2006 Rosmarie Capférer proti Schlang & Schick GmbH kedy
aj Sudny dvor EU uviedol, Ze Gniové pravo neprikazuje vnutro$tatnemu sudu, aby preskimaval a rusil
pravoplatné rozhodnutie vnutroStatneho sudu, ak sa aj ukaze, Ze je v rozpore s pravom Eurépskeho
spologenstva. PovaZuje za nespravne tvrdenia Zalobkyne odvolavajuce sa na rozhodnutie Costa vs.
ENEL (C-6/64), pretoZe neobsahuje Ziadne ustanovenie o nadradenosti &i zavaznosti rozhodnuti SD EU
o prejudicialnych otdzkach spbsobom, ako to prezentuje a tvrdi Zalobkyfa a rovnako ani rozhodnutie
vo veci CILFIT neobsahuje takyto zaver (rozhodnutie sa tyka len vykladu v tom zmysle, Ze sud, proti
ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla vnutrostatneho prava, je povinny obratit’
sa na Sudny dvor EU). Zalovany poukéazal na uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. lIl. US 345/2017,
v ktorom sa uvadza : ,Aj keby sa sud pri vydani platobného rozkazu prijatelnostou dohodnutej zmluvnej
podmienky vObec nezaoberal, alebo keby sa s fiou zaoberal, ale s nespravnym zaverom, nemoze ist
o rozpor s eurdpskou judikatiurou. Takyto nedostatok nemozno odstrafiovat’ prostrednictvom obnovy
konania, pretoZze navrhom na obnovu konania sa nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni
pri pravnom posldeni veci alebo nespravnosti procesnej povahy.“ Zalovany ma za to, ze v &ase
vydania pravoplatného rozsudku &.k. 18Csp/114/2018 bola Slovenska republika &lenom EU, pricom
ani sud prvej indtancie a ani odvolaci sid nedospeli k zaveru o nutnosti poziadat SD EU o vyklad
v ramci prejudicialneho konania a iny pravny nazor, prijaty s odstupom &asu, preto nielenze nespifia
pozZiadavky vnutrostatnej pravnej upravy a judikatury o dévodoch pre obnovu konania, ale s poukazom
na rozhodnutie SD EU vo veci C-234/04 zo 16. marca 2006 Rosmarie Capférer proti Schlang & Schick
GmbH ani neméze byt povazovany za spdsobily dévod obnovy konania. Zaverom navrhol, aby odvolaci
sud zamietol odvolanie a potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a aby Zalovanému priznal pravo na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal v rozsahu a z dévodov odvolania podla § 379 a §380
CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 CSP a dospel k zaveru,
Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdit z
tychto dévodov:

5. Sud prvej inStancie vec spravne posudil a svoje rozhodnutie riadne odévodnil, s
ktorymi dévodmi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje a na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia
sudu prvej inStancie dodava:

6. Ako podporny argument spravnosti dbvodov konStatovanych sudom prvej indtancie sluzi porovnanie
CSP s predchadzajucim pravnym predpisom upravujucim obd&ianske sudne konanie, t.j. s O.s.p., ktory
bol platny a G&inny do 30.06.2016. V § 228 ods. 1 pism. e) O.s.p. bolo stanovené, Ze pravoplatny
rozsudok moze ucastnik napadnut ndvrhom na obnovu konania, ak je v rozpore s rozhodnutim Sudneho
dvora Eurépskych spoloCenstiev alebo iného organu Eurépskych spolo€enstiev. VysSie citovany § 397
pism. e) CSP prevzal uvedené ustanovenie z O.s.p., pricom vSak explicitne doplnil, Ze je mozna obnova
konania z tohto dévodu, len ak je takéto eurépske rozhodnutie pre strany zavazné. Tym zakonodarca
spresnil, ze dévod obnovy konania sa neméze tykat takého rozhodnutia Sudneho dvora EU, ktoré
pre strany zavazné nie je, hoci sa aj tyka otazky vykladu prava EU. V prejednavanej veci rozhodnutie



Sudneho dvora EU, od ktorého Zalobkyria odvodzuije pripustnost Zaloby na obnovu konania,
nie je zavazné pre strany konania.

7.V pripade, ak by bola prijatda argumentacia Zalobkyne, bola by zasadnym spdsobom narusena pravna
istota, pretoZe by pravoplatnost’ vnutrosdtatnych sudnych rozhodnuti zavisela na budicom moznom
rozhodnuti Stdneho dvora EU o vyklade prava EU, na zaklade ktorého by sa pripustila obnova konania.
Takto by pravoplatnost rozhodnutia bola 3 roky od pravoplatnosti rozhodnutia len
podmieneéna (podla § 403 ods. 3 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote 3 rokov
od pravoplatnosti rozhodnutia), ¢o by narusalo princip pravnej istoty, déveru ludi v pravo a v nastolenie
pravnej istoty sudnym rozhodnutim.

8. Naviac, doktrinalne zavery nepripustaju obnovu konania na podklade rozhodnutia 0
predbeznej otazke v inej pravnej veci. Zdbrazriuju, Ze ,rozhodnutie vydané v konani o]
predbeznej otazke je zavazné, a to najskdr pre sud, ktory poloZil predbeznu otédzku. Vzhfadom ku svoje;j
precedencnej povahe je potom takéto rozhodnutie zavazné i pre vSetky ostatné vnutroStatne sudy, a tie
maju preto povinnost ho reSpektovat a aplikovat vo vSetkych konaniach, ktoré prejednavaju“ (Tomasek,
M., TyE, V., Petrlik, D. a kol. Pravo Evropské unie. 3. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021, s. 415).
V danej veci vSak uz sud pravoplatne rozhodol, preto sa nejedna o konanie, v ktorom by bol povinny sud
aplikovat zaver rozhodnutia Sudneho dvora EU, teda spétne, a preto ani nemohol aplikovat rozhodnutie
Sudneho dvora EU, kedZe v &ase jeho rozhodovania nebolo vydané. Nie je tak mozné akceptovat zaver,
Ze judikaturny posun je dévodom obnovy konania (tento zaver uz odvolaci sud zaujal v rozsudku zo dnia
28.10.2021, sp. zn. 17C0/105/2020, pri¢om nie je dovod od jeho zaverov ustupovat).

9. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny vratane rozhodnutia o
trovach konania.

10. V odvolacom konani bol plne Uspedny Zalovany, preto ma v sulade s ustanoveniami §
396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP vodi neuspesnej odvolatelke (Zalobkyni) narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



