Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 13C/90/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6713206499

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Juraj Lehotsky

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2014:6713206499.5
Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatela: Mesto Detva, J. G. Tajovského 7,962 12 Detva, ICO:
319805, pravne zast. advokatom Mgr. Miroslavom Cervenkom, so sidlom M. R. Stefanika 72, 962 12
Detva, proti odporcovi: K. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX, XXX XX Z., ob¢an SR, o vypratanie bytu,
takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Odporca je povinny navrhovatelovi zaplatit na u€et jeho pravneho zastupcu trovy konania vo
vysSke 6,63 € - sudny poplatok a vo vyske 162,91 € - trovy pravneho zastupenia, vSetko v lehote do 3
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Sud vracia navrhovatelovi zaplateny sudny poplatok vo vySke 92,87 € prostrednictvom prislusného
dafiového uradu v lehote do 15 dni od dorucenia pravoplatného uznesenia prisluSnému danovému
uradu.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom podanym na tunajsi sud dria 09. 04. 2013 domahal toho, aby sud vydal
rozkaz na plnenie, v ktorom by odporcovi uloZil povinnost vypratat byt &. X nachadzajuci sa v Z. na ulici
S. XX, pozostavajlci z 2 obytnych miestnosti, kuchyne a prislusenstva, do 15 dni od doru&enia rozkazu
na plnenie. Zarovef sa domahal aj nahrady trov konania.

Okresny sud Zvolen vo veci vydal vzmysle navrhu navrhovatela rozkaz na plnenie pod €. k. 13C/90/2013
- 21 zo dna 12.04.2013.

Proti predmetnému rozkazu na plnenie podal odporca v zakonnej 15 dfiovej lehote odpor.

V priebehu dalSieho konania navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu este pred
otvorenim pojednavania zobral svoj navrh v celom rozsahu spat a Ziadal konanie zastavit, nakolko
doslo k mimosudnej dohode medzi u&astnikmi konania.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Sud v tomto pripade aplikoval vysSie citované zakonné ustanovenie, a kedZe navrhovatel zobral svoj
navrh spat v celom rozsahu, sud konanie zastavil.



O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak niektory z u€astnikov
zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu
vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

V danom pripade navrhovatel podal navrh dévodne a aZ nasledne po uzavreti mimosudnej dohody
zobral svoj navrh spat, a preto sud povazoval podanie navrhu za dévodné, a preto navrhovatel mal
narok na ucelne vynaloZené trovy konania, a to v celkovej vySke 6,63 €, €o je vySka nevracajuceho sa
sudneho poplatku a vo vySke 162,91 €, o su trovy pravneho zastupenia, a to za 2 ukony pravnej pomoci
po 60,07 € za prevzatie a pripravu zastupenia a podanie navrhu na sud; ako aj 2 x rezijny pausal po
7,81 € +20 % DPH.

Sud zaroven aplikoval zakonné ustanovenie § 11 ods. 3 a 4 Zakona o sudnych poplatkoch a rozhodol o
vrateni zaplateného sudneho poplatku prostrednictvom prislusného darnového uradu po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia, kedZe navrh bol vzaty spat eSte pred otvorenim pojednavania s tym, Ze sudny
poplatok sa vracia krateny o 1 %, najmenej vdak o 6,63 €.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prav
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dovody neexistovali,

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna,

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



