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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eliska Wagshalova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2023:8322200480.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu Mgr. Milosa Koleka a JUDr. Anténie Kandravej, v pravnej veci maloletého dietata N. C.Q.,
B.. XX.XX.XXXX bytom u otca, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Stropkov, pracovisko Medzilaborce, za G&asti rodi¢ov: matky J. C., G.. J., B.. XX.XX.XXXX, trvale bytom
G., prechodne bytom bez prihlasenia W. XXX/XX, T., zast. JUDr. Janou Sepelovou, advokatkou so
sidlom Namestie slobody 13/25, Humenné a otca T.. U. C., B.. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XX, zast.
JUDr. Michalom Dribfidkom, advokatom so sidlom Kpt. Nalepku 440/18, Medzilaborce, ICO: 37884964,
o navrhu otca v konani o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as do
rozvodu, o odvolaniach matky aj otca proti rozsudku Okresného sudu Humenné €. k. 10P/34/2022-220
zo dfia 24.6.2022, takto

rozhodol:

I.Meni rozsudok vo vyroku Il. tak, ze matka je povinna prispievat na vyzivu mal. N. K. sumou 140,-
eur mesacne, vzdy do 20. dna v mesiaci vopred, k rukam otca, poc¢nuc 15.02.2022.

. Meni rozsudok vo vyroku lll. tak, ze dlzné vyzivné pre mal. N. K. za obdobie od 15.02.2022 do
24.06.2022 vo vySke 350,- eur je matka povinna zaplatit v lehote 3 mesiacov od vykonatelnosti tohto
rozsudku.

. M e ni rozsudok vo vyroku IV. tak, ze matka je opravnena stretavat sa s mal. N. K. kazdy
pondelok kalendarneho roka v ¢ase od 14.00 hod. do 15.00 hod., vzdy za pritomnosti uréenej
psychologi¢ky Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Stropkov, pracovisko Medzilaborce, bez pritomnosti dalSich os6b. Osobny styk sa bude realizovat
v priestoroch Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Stropkov, okrem pripadov, ak sa matka s maloletou a ur€enou psychologi¢kou vzajomne nedohodnu
inak.

IV. Ziaden z Gcéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom na zac&atie konania domahal upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k mal. dcére N. na ¢as do rozvodu manzelstva. Spolu s navrhom vo veci samej bol podany aj navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol vyliéeny na samostatné konanie a je vedeny pod sp.
zn. 10P/35/2022.

2. Okresny sud Humenné ako sud prvej instancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol,
cit.



.. Sud maloletd N. K., nar. XX XX.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti otca, ktory bude maloletd
zastupovat a spravovat' jej majetok.

Il. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej N. K., nar. XX XX.XXXX sumou vo vyske 120 eur
mesacne vzdy do posledného dia v mesiaci od 15.02.2022 k rukam otca.

[ll. DIZné vyZivné zo strany matky na maloletd N. K. za obdobie od 15.02.2022 do 24.06.2022 vo vy$ke
260 Eur je matka povinna uhradit’ v lehote do troch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Matka je opravnena stretavat' sa s maloletou N. K. kazdy pondelok v ¢ase od 14.00 hod. do 15.00 hod.

Otec je povinny maloletu na styk s matkou riadne pripravit a v stanovenom ¢ase odovzdat matke v
mieste bydliska maloletej a matka je povinna maloletu odovzdat’ otcovi v stanovenom &ase v mieste
bydliska malolete;.

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania."

3. Proti vyrokom Il. a lll. rozsudku podala odvolanie matka, namietajuc, Ze sud na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Jej prijem sa toho ¢asu pohybuje v rozmedzi 820- 830,- eur.
V mesiaci jun 2022 bola matke za odpracovanych 20 dni vyplatena Cistd mzda vo vySke 760,94 eur.
po opusteni spolo¢nej domacnosti bola navySe nutena zabezpedlit' si vlastné byvanie. Po odpoditani jej
vydavkov spolu vo vySke 919,31 eur je v minuse, teda, jej prijem nepostacuje ani na uhradu vydavkov.
Rozsudok v napadnutom rozsahu navrhla zruSit' a vec vratit' sidu prvej inStancie na nové konanie a
rozhodnutie, alternativne, zmenit' a ulozit matke povinnost prispievat’ na vyzivu mal N. sumou 50,- eur
mesacne od pravoplatnosti rozsudku. Matka si uplatnila vo€i otcovi nahradu trov odvolacieho konania.

4. Proti vyrokom Il. az V. rozsudku podal odvolanie otec namietajuc, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud nespravne a neuplne zistil skutoény stav veci.
Otec nesuhlasi s vy8kou vyzivného pre mal. N. v sume 120 eur mesaéne. Uvedend vyska vyzivného
je nedostato€na, nezodpoveda veku a potrebdm maloletého dietata. Maloletd sa okrem Skoly venuje
aj Skolskym a mimoskolskym aktivitdam, ktoré boli sudu prvej indtancie preukazané, a ktoré su nielen
Casovo, ale aj finan¢ne nakladné. K prijmu matky otec uvadza, Ze do jej prijmu nie je zahrnuty prijem
na S. kartu, stravné, ktoré tvori cca 50 - 90 eur v &istom mesaéne. Uverom splaca byt, ktory vSak
podfa vypisu z katastra nehnutelnosti patri vlastnicky jej matke. Podla otca tento uver v8ak matka
nebola nutena si zobrat. Po odstahovani sa zo spolo€nej domacnosti si matka zo spolo€nej domacnosti
zobrala kuchynské zariadenie a vybavenie, sedaciu supravu, konferenény stolik, pracku, rodinné uspory
v sume 3650 eur, zlato v hodnote cca 5000 eur. D6kazom o tom je protokol o prevzati majetku zo dna
25.11.2021. Sud prvej indtancie pri ureni vyzivného zo strany matky ako povinného rodi¢a prihliadol
na vyZzivovaciu povinnost matky k dvoch plnoletym dcéram. Na zaklade sidom schvélenej dohody o
vyzivnom, matka prispieva dcére U. na vyzivnom mesacéne 150 eur. Dcére J. matka na vyZivu neprispieva
vbbec. Plnenie vyZivovacej povinnosti voci dcére J. matka v konani nepreukazala Ziadnym dékazom.
Otec poukazuje na to, ze pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia rozsudku. O vychovu
a vyzivu vSetkych troch dcér sa stara otec. Otec mé za to, Ze sudom upraveny styk (jeho intenzita a
nepritomnost tretej osoby pri styku) nie je v zaujme maloletej N.. Aj maloleta vo svojom pisomnom
vyjadreni a pri vysluchu poukazovala na nevhodné spravanie sa matky k nej a ostatnym ¢lenom rodiny.
Otec poukazal na vypracovany znalecky posudok a odporu€anie znalca, aby bol osobny styk matky s
maloletou N. vykonavany pod dohladom psychologického referatu UPSVaR. Otec nesuhlasi s tym, aby
znasal trovy Statu vo vySke 251,58 eur. Pisomne poZiadal sud prvej indtancie, aby mu bolo priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov. Ma za to, Ze by bolo nespravodlivé, ak by mal otec zna8at' vydavky
na znalecké dokazovanie, ktoré bolo nariadené z dévodu, Ze matka nesuhlasila so zverenim mal. N. do
starostlivosti otca. Navrhuje, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prip. aby zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej ¢asti v sulade s navrhom otca a priznal otcovi nahradu trov konania vratane trov pravneho
zastupenia.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,,CSP*), opravnenym



subjektom - Uucastnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357
pism. d/, g/ CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked
deri vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej
podobe na webovej stranke sudu v ten isty defi, ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze
su splnené predpoklady na zmenu napadnutého rozsudku postupom podla § 388 CSP v spojeni s ust.
§ 2 ods. 1 CMP.

6. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vo vztahu k vyroku Il. o vyZivovacej povinnosti matky vyplyva,
Ze sud pri uréovani vysky vyZivného vychadzal z kritérii uvedenych v ustanoveni § 75 ods. 1, prva veta
zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ako ,zakon o rodine®),
t.j. veku, oddévodnenych potrieb maloletych deti a mozZnosti, schopnosti majetkovych pomerov povinného
rodi¢a. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze maloletd ma 14 rokov. S maloletou su spojené vydavky
vycislené otcom na pojednavani dfia 26.04.2022 a aktualizované pisomnym podanim dorueného dfia
21.06.2022, pricom tieto vydavky neboli matkou vébec spochybnené. Ide o konkrétne vydavky: strava
100 Eur, obedy v $kole 32 Eur, hudobna a vytvarna na ZUS 10 Eur, ZRPS ZS 15 Eur roéne, ZRPS
ZUS 10 Eur rogne, doudovanie 7 Eur tyzdenne, hygiena 30 Eur, zaluby 10 Eur, $kolské potreby 20 Eur,
lieky 10 Eur, oble&enie 30 Eur, telefén 12 Eur, poistenie 20 Eur, pohonné hmoty pripadajice na maloletu
40 Eur, zaroven k tymto vydavkom je potrebné pripocitat aj vydavok spojeny s byvanim a karenim,
pricom &ast pripadajuca na maloletu predstavuje 27,90 Eur (70/4 + 500/12/4). Matka pracuje v S. L. T.
s priemernou vySkou prijmu v &istom cca 808 Eur (za obdobie od 3/2022 do 5/2022). Otec pracuje v
U. P. T. s priemernou vyskou prijmu v Cistom 1 002,72 Eur a je poberatelom invalidného déchodku vo
vyske 391,20 Eur. Sud vzhfadom na takto zisteny skutkovy stav, z ktorého vyplynuli odévodnené potreby
maloletej a s prihliadnutim na usmernenie doporucenych rozmedzi pre stanovenie vySky vyZivného
za ucelom zjednotenia rozhodovacej praxe sudov v otdzkach vyzivného na nezaopatrené deti, ktoru
vypracovalo Ministerstvo spravodlivosti Ceskej republiky v roku 2010, na dieta vo veku od 10 do 14 rokov
pripada percentualne rozmedzie na uréenie vyZivhého z mesacného €istého prijmu povinného rodi¢a od
15% do 19%, prepocte 121 Eur az 153,52 Eur. Sud napokon urgil vyZivné vo vyske 120 Eur, teda tesne
pod dolnu hranicu, pri€om prihliadol na skuto€nost, Ze matka méa eSte dve vyZivovacie povinnosti voci
starSim plnoletym dcéram, ktoré zatial Studuju, aj na nevyhnutné vydavky matky vo vySke 466 Eur za:
byvanie 126,47 Eur, uver 182,84 Eur, plyn 10 Eur, elektrina 20 Eur, tv a internet 20 Eur, telefén 30 Eur,
strava a oSatenie 150 Eur (poistenie a tankovanie nie su nevyhnutnymi vydavkami), a na vyzivné na
plnoleté dcéry, pricom pri plnoletej U. bola sidom schvéalena dohoda o vyzivnhom vo vyske 150 Eur, pri
plnoletej J., nebolo o vyzivnom zatial sidom rozhodnuté. TaktieZ prihliadol sud na osobnu starostlivost
otca o maloletu, ktora je vzhladom na vek maloletej zmenSena (netreba opominat, Ze otec si svoju
vyzivovaciu povinnost vo&i maloletej pIni aj vykonom osobnej starostlivosti a zabezpe€ovanim jej bytovej
potreby - § 62 ods. 4 Zakona o rodine).

7. Pri vypocte diZzného vyzivného sud bral do Uvahy, Ze matka od marca do juna zaplatila na vyZivné
sumu vo vySke 280 Eur (marec 80 Eur + april 40 Eur + maj 80 Eur + jun 80 Eur), ktort zapodital na plnenie
diZzného vyZivného za obdobie od 15.02.2022 (defi podania navrhu) do 24.06.2022 (defi rozhodnutia),
ktoré by predstavovalo sumu 540 Eur (polovica februara 60 Eur + 120 Eur x 4 mesiacov), teda 540 Eur
- 280 Eur = 260 Eur. Splatnost dlzného vyzivného sid matke predizil na tri mesiace, nakolko ma za
to, Ze zakonna lehota troch dni by bola pre matku neprimerana vzhladom na jej prijem a vydavky a v
kone¢nom désledku by mohla ohrozit' platenie bezného vyzivného.

8. S poukazom na zisteny skuto&ny stav pred sudom prvej inStancie, odvolaci sud je toho nazoru, Ze je v
moznostiach a schopnostiach matky prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 140,- eur mesacne. Maloleta
N. je zrejme nadanym dietatom so zaujmom o vzdelavanie aj mimoskolské aktivity, ktoré su spojené s
nutnostou vynakladania pravidelnych vydavkov, vy&islenych na sumu zhruba 300,- eur mesac¢ne. K tomu
nie su pripocitané vydavky, na ktorych by sa mala podielat maloleta v suvislosti s chodom doméacnosti &i
zabezpec€ovania jej potrieb vyuzitim dopravného prostriedku. VSetky tieto vydavky maloletej hradi otec,
ktory jej su€asne poskytuje prevaZujucu osobnu starostlivost, ktora sa tiez v zmysle ust. § 62 ods. 4
zakona o rodine zapo itava na plnenie vyZivovacej povinnosti. V takom pripade je zrejmy nepomer v
povinnostiach rodi€ov o do zabezpelovania vyzivy dietata, pritom prijmové pomery rodiov tento stav
rozumne neodévodriuju.



9. Podla vykonaného dokazovania dosahuje matka priemerny prijem vo vySke 810,- eur mesacne.
Zrejme su jej vydavky na uspokojenie vlastnych potrieb, nemozno vS§ak opominat zakonnud prioritu
plnenia vyzivovacej povinnosti pred ostatnymi vydavkami povinného rodi€a. Pri zistenej vyske
oddvodenych potrieb dietata a prijmu povinného rodi¢a, spravne sud prvej indtancie aplikoval vo veci
material Ministerstva spravodlivosti Ceskej republiky z roku 2010. Tzv. tabulkové vyzivné je totizto
prostriedkom Standardizacie rozhodovacej &innosti sudov, vzdy vSak len s odporu¢acim charakterom.
Jeho vytvorenie je vo svojej podstate analyzou rozhodovacej €innosti v obdobnych skutkovych
okolnostiach, a jeho pouzitelnost' v preskimavanom pripade umoZzfuje blizkost' pravneho prostredia
Ceskej republiky. Zakonna uprava pre aplikaciu tabulkového vyzivného nie je dévodna, kedze nema
zavazny charakter, zaroven nahradza aktivitu, ktord by inak musel vykonat odvolaci sud, aby nastolil
princip pravne;j istoty a zabezpecil vo svojej rozhodovacej €innosti, Ze v skutkovo obdobnych veciach
nebude rozhodované rozdielne.

10. Sud prvej indtancie urcil vyzivné tesne pod spodnu hranicu percentualneho podielu vyzivného, s &im
sa odvolaci sud tak celkom nestotoznil. Matka je sice nositelom celkovo troch vyZivovacich povinnosti,
no odbévodnené potreby dietata odévodriuju vySSie vyZivného nez v sume 120,- eur. V opaénom pripade
sa tarcha uspokojovania potrieb dietata prenada na rezidentného rodiCa a zaklada sa tym znaéna
nerovnovaha pri plneni rodi¢ovskych povinnosti. S ohfadom teda na vek maloletej, ktora na hornej hranici
vekovej skupiny, tieZ s ohfadom na pocet vyZivovacich povinnosti matky, odvolaci sud vzal do uvahy
pomer tychto proti sebe stojacich okolnosti a pristipil k medianu percentualneho podielu, teda vyzivné
urcil vo vySke 17% z prijmu povinného rodi¢a, ¢im dospel k sume 140,- eur mesaéne zaokruhlene.

11. V nadvéaznosti na takto vykonanu zmenu bolo nevyhnutné pristupit aj k zmene vyroku o dlZnom
vyzivnom, ktoré bolo vy€islené za obdobie od 15.02.2022 do 24.06.2022 na sumu 350,- eur. Aby
uspokojovanie vlastnych potrieb matky nebolo ohrozené, odvolaci sud predizil lehotu na pinenie v trvani
troch mesiacov.

12. Vo vyroku o Uprave styku matky s maloletou pristupil odvolaci sud tieZ k zmene, a to vzhladom
na vyjadrenia maloletej a odporucania odbornikov, ktori spolupracuju s rodinou. Je zrejmé, Ze vztah
matky s maloletou je konfliktny. V su€asnosti maloletd odmieta matku, pritom odvolaci sud je toho
nazoru, Zze matka si tento stav v prevaznej miere zapricinila sama vlastnym konanim vo vztahu k
maloletej. Nevhodné spravanie matky ma odvolaci sud objektivizované zo strany psycholégov, ktori
boli udastni asistovanych stretnuti matky s maloletou, realizovanych na Urade prace, socialnych veci
a rodiny Stropkov. O pravdivosti tychto tvrdeni nema odvolaci sud dévod pochybovat. Z toho dévodu
nemozno brat na tarchu maloletej, Ze odmieta styk s matkou a v Ze v su€asnosti nie je schopna
osobného styku matky bez pritomnosti tretej osoby. Aj znalec L.. T. R. v znaleckom posudku ¢&. 8/2022
v zavere uviedol, Ze matka pri vzdjomnej konfrontacii verbalne utoci na dcéru, obvifuje ju, snazi sa
dcéru manipulovat a citovo ju vydierat. Podla odporucania znalca by mal byt styk matky s maloletou
vykonavany pod dohladom psychologického referatu, s moznostou vzdjomnej dohody o zmene miesta
styku €i pritomnosti dalSich oséb.

13. KedZe maloleta N. je s ohladom na svoj vek a rozumovu vyspelost’ spdsobila prejavit svoj nazor,
sud mu v zmysle ust. § 43 Zakona o rodine venuje naleziti pozornost a v zhode s nazormi odbornikov
povaZzuje za dévodné pokracovat vo vykone asistovaného styku matky s maloletou. U&elom tohto
rozhodnutia je zachovat a nadalej pracovat na zlepSeni rodinnych vztahov, avSak bez negativheho
zasahu do psychiky maloletého dietata. Pri zachovani rozsahu styku ponechal odvolaci sud v tomto
rozsudku doteraj$iu Upravu styku, realizovanu na Urade prace, socialnych veci a rodiny Stropkov za
pritomnosti psycholéga uradu.

14. O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP v spojeni s ust. § 58 CMP tak, ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. V preskimavanej veci odvolaci sud su¢asne
nevzhliadol také okolnosti, ktoré by dovodili priznat nahradu trov konania niektorému z uc€astnikov podla
§ 55 CMP.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



