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Rozhodnutie

Okresny sud Lugenec v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko s.r.o., Udernicka 5, 85101 Bratislava,
zastupeny Tomas$ Kusnir s.r.o. Udernicka 5, 851 01 Bratislava proti zalovanému V. S., P. XX XX.XXXX,
X. Y. O.,, Z. M., Statne obcianstvo SR t.€. na neznamom mieste, zastipeny opatrovnikom C. T,
zamestnancom Okresného sudu O. J. konani o zaplatenie 202,86 s prisl. takto

rozhodol:

Opravuje sa vyrok rozsudku pre zmesSkanie Okresného sudu Lucenec z 20.01.2013 &islo konania
5C/150/2013-51 doplnenim vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit Zalobkyni aj:

9% urok z omeskania roéne zo sumy 202,86 Eur od 21.03.2011 do zaplatenia.
odévodnenie:

Rozsudkom pre zmeSkanie z 20.01.2013 €islo konania 5C/150/2013-51 Okresny sud Lucenec rozhodol
o narokoch zalobcu vo i zalovanému o zaplatenie 202,86 Eur a prisluSenstva.

V rozpore s vyhlasenym rozsudkom v pisomnom vyhotoveni rozsudku v désledku zrejmého omylu doslo
k vynechaniu vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit Zalobcovi 9% -ny Urok z omeskania zo sumy
202,86 Eur od 21.03.2011 az do zaplatenia.

Podla § 164 O.s.p. Sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré dorudi u¢astnikom. Pritom moze odloZit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym
opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Ostatné Casti ostava vyrok rozsudku pre zmeSkanie nedotknuty.
Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresny sud

Luéenec, Dr.Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej , mozno oddvodnit len tym, Ze:



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vchadza z nespravneho pravneho posudenia

Veci.

Podla § 221 ods.1 sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) tCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré
bolo vydané, zanikli alebo aj také dévody neexistovali,

j) je odvolacim sidom schvaleny zmier.



