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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Benovej a JUDr. Ivety Martinakovej v pravnej veci navrhovatelfov 1/ Ing. H. P., bytom ul. J. €. XX, L.,
zastapeného JUDr. J. F,, bytom R. G. XX, Z. K., 2/ Ing. H. F., bytom ul. Sv. C. &. XXX, Z. K. proti odporcom
1/ R. H., bytom Sv. C. & XXX, Z. K., 2/ H. H., bytom B. S. V. &. XXX/XX/XX, B., zastupenej Ing. S.
J., bytom L. XXXX/X, B., o zaplatenie 479,45 Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatelov 1/, 2/
proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo diia 11. septembra 2012, ¢.k. 4C/23/2012-171ao0
odvolani odporcov 1/, 2/ proti uzneseniu toho istého stidu zo dna 04. juna 2012, ¢.k. 4C/23/2012-98 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria a napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa p
otvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatefov 1/, 2/, ktorym sa domahali
proti odporcom 1/, 2/ zaplatenia istiny 479,45 Eur s prisluSenstvom z titulu nahrady 8kody. Z vykonaného
dokazovania mal za preukdzané, Ze navrhovatelia 1/,2/ su podielovymi spoluvlastnikmi kazdy v jednej
polovici parcely KN C &. XXXX/X zahrady o vymere XXX m2 zapisanej na LV €. XXXX k. 0. Z. K..
Odporca 1/ je podielovym spoluvlastnikom v podiele 5/8 a odporkyfia 2/ je podielovou spoluvlastni¢kou
v podiele 3/8-iny parcele KN C &. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parcely KN C
€. XXXX/X zahrady o vymere XXX m2 a parcely KN C &.XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere
XX m2, zapisanych na LV & XXX k. u. Z. K.. Z ohliadky a mieste samom, zo znaleckého posudku
znalca z odboru geodézie a kartografie Ing. E. J. &. 10/2012 zo dfia 28.5.2012 a zo znaleckého posudku
znalca z odboru stavebnictva Ing. C. L. €. 60/2010 zo dfia 20.7.2012 mal sud za preukazané, ze parcely
KN C & XXXX/X a KN C &. XXXX/X vo vlastnictve odporcov 1/,2/ su susediace pozemky s parcelou
KN C &XXXX/X vo vlastnictve navrhovatelov 1/,2/. Pozemky odporcov a pozemok navrhovatela su
oplotené, na hranici pozemkov oddelené pletivovym plotom v dizke asi 30 metrov, zhotoveného z
ocelovych stipikov kruhového prierezu s vyskou stipikov nad terénom 1400 mm, na stipikoch je ocelové
pletivo s vy$kou 1300 mm, ocelové stipiky st osadené v zakladovych patkach z prostého beténu v
hibke 400 mm. Pozemok navrhovatelov je smerom od oplotenia svahovity, v ase ohliadky na mieste
samom dna 23.5.2012 bol zatravneny bez kamerov a iného stavebného materialu. Pletivovy plot
sa v dizke asi 10,30 metra naklarial smerom na pozemok navrhovatelov. Z vykonaného dokazovania
mal sud dalej za preukazané, Ze v roku 2008 -2010 v suvislosti s upravami parcely KN C & XXXX/
X navrhovatelia 1,2/ vybudovali na zhora uvedenej parcele zabranu, ktorej stavbu odévodriovali tym,
Ze vplyvom poveternostnych podmienok, vekom i tlakovym vplyvom sa oplotenie tvoriace hranicu ich
pozemku s pozemkami navrhovatefov zacalo naklanat na ich pozemok, ¢im kazdoro¢ne so zmenou
ro¢nych obdobi alebo &astejSich dazdov dochadzalo k padaniu skal resp. iného materialu na pozemok
navrhovatelov. Z ohliadky na mieste samom a zo zaveru znaleckého posudku ¢&. 60/2012 Ing. C. L.
mal sud za preukazané, Ze zabrana na pozemku KN C XXXX/X je vyhotovena z ocelovych stipikov
kruhového prierezu s vyskou stipikov nad beténovou patkou 2800 mm. Na stipikoch je pletivo z rakosu
viazané drotom prostym betonom. Zo zaveru znaleckého posudku znalca Ing. C. L. €. 60/2012 ako aj z



vysluchu znalca na pojednavani dia 11.9.2012 mal sud za preukazané, Ze ocelové stipiky oplotenia,
ktoré tvori hranicu pozemkov navrhovatelov a odporcov sa naklana v ¢asti dizky oplotenia a to stipiky &.
4, ¢. 5 a €. 6 . Zabrana neplni svoju funkciu zabrany a najekonomickejSim opatrenim voci pripadnému
zosuvaniu hliny zo svahu by bolo terén upravit vysevom travy alebo krikov, ktorych korefiovy systém
spevni svah a nevyplavuje povrchové vrstvy. Vybudovana zabrana teda nie je podla znalca primeranym
a vhodnym opatrenim na zabranenie nejakej pripadnej Skody alebo odvratenie nejakej hroziacej Skody.
V takom stave ako sa terén nachadza v su€asnej dobe, zosun svahu nehrozi, ani keby doslo k poruseniu
plota na pozemku odporcov. Taktiez vypocet modelovej situacie preukazal, Ze stav ako sa po&as ohliadky
nachadzal, nespdsobuje hrozbu Skody na pozemku navrhovatelov. Po zhodnoteni vSetkych skuto€nosti
a dbékazov sud dospel jednoznacne k zaveru, Ze navrh navrhovatelov 1/,2/ nie je dévodny. Navrhovatelia
1/,2/ sa v tomto konani domahaju nahrady Skody, ktora im vznikla tym, Ze boli ndteni vybudovat' na
svojom pozemku zabranu zabranujucu vzniknutej a hroziacej Skode zo strany odporcov 1/,2/ ktori
svoju necinnostou spdsobili to, Ze na pozemok navrhovatelov 1,2/ zagali naklananim sa pletivového
plotu nachadzajuceho sa na hranici ich pozemkov s pozemkami navrhovatelov padat kamene a iny
stavebny materidl. Na odvratenie vzniknutej a hroziacej Skody vybudovali zabranu, ktorej ndkladov
za vybudovanie vo vyske Zalovanej istiny sa od odporcov domahaju. Z vykonaného dokazovania a to
jednak z ohliadky na mieste samom ako aj z vysluchu znalca Ing. L. a zo zaveru znaleckého posudku €.
60/12 znalca z odboru stavebnictva Ing. L. jednoznacne vyplyva, Ze zo strany odporcov 1/,2/ nedoSlo
k poruSeniu Ziadnej povinnosti a navrhovatelom nevznikla Ziadna Skoda, tym, Ze sa zosuval svah na
pozemku vo vlastnictve navrhovatelov a Ze naklanajici sa plot tvoriaci hranicu pozemku navrhovatefov
a odporcov by navrhovatefom spésoboval Skodu, v dosledku ktorej by boli nuteni si vybudovat
na svojom pozemku zabranu. Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva aj ta skutoénost,
Ze navrhovatelom Ziadna Skoda do buducna nehrozila, a preto im ani nevznikla povinnost voci jej
odvrateniu nejakym spdsobom zakro it. Z uvedeného potom vyplyva Ze navrhovatefom nevzniklo ani
pravo na nahradu uc&elne vynaloZzenych nakladov a nahrady Skody z dévodu odvracania hroziacej
Skody, pretoze v konani bolo jednoznaéne preukdzané, Zze vybudovana zabrana neslizi na odvratenie
Skody a hrozby Skody, pretoZe primeranym a vhodnym opatrenim pokial by aj do budicna nejaka Skoda
eventualne nie je vybudovanie zabrany, ale Uprava svahu tak ako uviedol znalec a to upravit terén
vysevom travy alebo krikov, ktorych korefiovy systém spevni svah a to aj pomocou zatraviiovacieho
panelu . Uz vzhladom na prebiehajuce konanie na tamojSom sude pod sp. zn. 10C 44/2007 ako aj
preukazatelne zlé susedské vztahy medzi navrhovatelmi a odporcami sa sudu javi navrh navrhovatefov
za Sikanézny a nahrada nakladov za vybudovanu zabranu z dévodu neexistencie Skody ani hroziacej
Skody za nedévodna, pretoZze vybudovana zabrana plini funkciu esteticki ako funk&nu na spevnenie
svahu. Zo strany odporcov nebolo preukdzané Ziadne konanie, ktorym by spdsobili navrhovatefom
Skodu alebo nebezpec€enstvo hroziacej Skody. Iba v pripade pokial by bola v konani existencia Skody
alebo hroziacej Skody preukazana prichadzala by do uvahy nahrada nakladov, ktoré boli vynaloZzené
na odvratenie Skody alebo samotna nahrada Skody, av3ak aj samotné naklady na odvratenie hroziace;j
Skody by museli byt primerané, o jednoznac¢ne nie je vybudovana zabrana. Z tychto dévodov sud
prvého stupfia za pouzitia ustanoveni § 417 ods. 1, § 419, § 420 Ob¢&. zakonnika navrh navrhovateflov
v celom rozsahu zamietol. Dalej vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatelia 1/, 2/, ktori Ziadali napadnuty
rozsudok sudu prvého stupnia zrus$it a vec mu vratit' na dalSie konanie. Namietali, Ze sud prvého stupha
od samého zaciatku nespravne kvalifikoval podany navrh a na zaklade tejto skuto€nosti i vykonal dékaz
- vypracovanie znaleckého posudku Ing. C. L. €. 60/2012, ked zadal otazky, podfa ktory znalec zhodnotil
vybudovanu zabranu ako stavbu majucu charakter oporného mura voc€i zosuvu svahu, &im boli zbyto¢ne
robené statické vypoclty, predrazené naklady konania, ale hlavne ustaleny zaver, Ze naklahajuce sa
oplotenie ani len nehrozi moznost'ou vzniku Skody. Uz v priebehu prvostupriového konania vo svojom
stanovisku k vykonanému znaleckému posudku Ing. C. L. na tieto zavery reagovali s poukazom, Ze tieto
nemézu byt rozhodujuce pre definitivhe rozhodnutie sudu. Napriek tomu si sud tento zaver osvojil ako
rozhodujuci pre vynesenie rozsudku. Dalej uviedli, Ze okresnému stdu sa pri jeho rozhodovani neméze
Javit“ len na zaklade iného, pre navrhovatelov neuspesného konania podanie navrhu za ,Sikan6zne”
a rozhodnutie o navrhu takouto skuto€nostou este i oddévodnit. Podla ich nazoru tu do$lo k vaznej
procesnej chybe zo strany sudu. Sud prvého stupfia nespravne posudzoval vybudovanu zabranu, ked
tuto hodnoti ako dekorativnu, plniacu esteticku funkciu, pri€om v priebehu celého konania upozorfiovali
sud na skuto€nost, Ze rakosova clona vo vyske 3 metrov s podanym navrhom Ziadnym spdsobom
nesuvisi, nakolko bola instalovana dodato¢ne, po vybudovani zabrany. V konani bolo nepochybne
preukdzané, Zze vlastnicke prava navrhovatelov k nehnutelnosti - pozemku parc. &. KNC XXXX/X boli



do vybudovania zabrany zo strany odporcov ruSené a podla tejto pravnej skutoénosti mal prvostupriovy
sud i podany navrh v konani posudzovat a vo veci rozhodnut.

Odporcovia 1/, 2/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelov 1/, 2/ navrhli napadnuty rozsudok
sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdit. Uviedli, Ze navrhovatelia vo svojom odvolani u¢elovo
vytrhli Cast textu z celého odévodnenia rozsudku a neakceptovali podstatu oddévodnenia. Uz v
samotnom odpore voci navrhu navrhovatelov poukazali na to, Ze neexistuju Ziadne dévody na podanie
takéhoto navrhu. V celom konani sa navrhovatelom nepodarilo Ziadnym spésobom preukazat poruSenie
Obcgianskeho zakonnika v dotknutych €astiach o predchadzani hroziacim Skodam, ba prave naopak.
Cela situacia je pre bezného obCana nepochopitelna, ked jedna osoba (navrhovatelka 2/) si robi
asi dobry denl zo zakonov SR, nakolko Ziadny zdkon nedava mozZnost akejkolvek osobe sa spravat
spbsobom, Ze sama vyhodnoti nebezpelnost’ situacie, nasledne si sama uréi vhodné opatrenie na
napravu, toto svojvolné opatrenie aj vybuduje, nasledne pozaduje nahradenie nakladov a v samotnom
zavere ziada sud, aby takéto spravanie potvrdil dodato€ne aj bez zakonnych dévodov. Mali za to, Ze
navrhovatelka 2/ stratila schopnost racionalneho zhodnotenia celej situacie a zneuziva cely pravny
systém, hoci sama takyto systém nie je schopna dodrziavat. Dalej uviedli, Ze zo strany navrhovatelov
ide o oby€ajné a zamerné strpovanie Zivota, spravanie navrhovatelov je dékazom zlych susedskych
vztahov a snahou o pomstu za akukolvek cenu.

Napadnutym uznesenim zo dna 04.06.2012, &.k. 4C/23/2012-98 sud prvého stupfia priznal znalcovi z
odboru geodézia a kartografia Ing. E. J. s miestom vykonu znaleckej €innosti V., R. &. XXX znale¢né za
podanie znaleckého posudku &. 10/2012 takto: 1/ tarifna odmena za podanie ZP ¢. 10/2012
- pau$éalna odmena (§ 5 vyhl.€. 491/2004 Z.z.) a)prevzatie a prvotné oboznamenie so spisom .........
19,92 eur, hodinova odmena (§ 3 vyhl.&. 491/2004 Z.z) a) preStudovanie spisu a miestne Setrenie 2
hodin.....1 4 13,28 eur........ 26,56 eur,

b) spracovanie dokumentacie, v trvani 5 hod............ 66,40 eur, c¢) spracovanie znaleckého ukonu v
trvani 6 hod............ 79,68 eur. Tarifna odmena celkom....... 205,84 eur, 2/ hotové vydavky - pisomné
vyhotovenie ukonu v 6 vyhotoveniach ....1a 2,66 eur............. 15,96 eur, Ciernobiele vyhotovenie listu A4
(6 x 3 str. )..14 0,10 eur........ 1,80 eur, farebné vyhotovenie listu A4 (6 x 1)....1 &4 0,83 eur....... 4,98
eur, hotové vydavky celkom.......... 22,74 eur, 3/ cestovné nahrady - Setrenie na mieste samom dha
26.05.2012, za cestu V. - Z. K. a spat, cca 140 km s pouzitim osobného motorového vozidla ev. &. M
pri priemernej spotrebe PHM 7,1 1/100km, priemernej cene PHM 1,569 eur/l + zakladna nahrada za 1
km jazdy 0,183 €/1km (opatrenie MPSVR SR €. 632/2008 Z.z. zakladné nahrada za pouZitie cestnych
motorovych vozidiel, 140x0,183 + 140x0,071x1,569)... 41,22 eur, 4/ nahrada za stratu ¢asu ( § 17
ods. 1 vyhl.) - nahrada za stratu ¢asu, V. Z. K. a spat, za tri zaaté hodiny...... 9,96 eur; znale¢né
spolu 279,76 eur. Zaroven upravil u¢tovni¢ku tamojSieho sudu, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia
poukazala znalcovi Ing. E. J. odmenu za podanie znaleckého posudku €. 10/2012 vo vySke 279,76 eur
zo zalohy zloZenej na U¢te Okresného sudu Povazska Bystrica pod &islom dokladu 61/5/12 a polozkou
registra 73/12 a zvySok aby uhradila zo Statnych prostriedkov. Prostriedky budu poukazané na ucet
znalca vedeny vo VUB, a.s. Bratislava, &.0. XXXXXXXXXX/XXXX, VS:10/2012. V odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Zze uznesenim tamojsieho sudu zo dfia 02.05.2012, &.k. 4C/23/2012-60 sud nariadil
vo veci znalecké dokazovanie a do konania pribral znalca z odboru geodézia a kartografia Ing. E. J.,
ktorému ulozil znalecku ulohu. Znalec predloZil v sidom uréenej lehote znalecky posudok &. 10/2012
a zaroven Ziadal priznat znale€né v zmysle Specifikacie podla vyhl. €. 491/2004 Z.z. v celkovej vySke
279,76 eur. Znalec si vyuctoval odmenu v sulade s § 3 ods. 1, § 5 pism. b), § 14 ods. 3 pism. a), b), c),
§ 14 ods. 4, § 17 ods. 1, § 16 ods. 2 vyhl. €. 491/2004 Z.z. a preto mu bola v plnej vyske priznana.

Proti tomuto uzneseniu podali v zakonnej lehote odvolanie odporcovia 1/, 2/. V odvolani namietali, ze sud
neskumal, &i znalecky posudok bol vypracovany v sulade so zadanou ulohou. Vzhladom na skuto¢nost,
Ze znalec Ing. J. sa nedostavil na ohliadku v termine predvolania (23.05.2012) bez ospravedinenia, mali
za to, Ze sa nejakym spOsobom ohlasi. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze Setrenie na mieste vykonal
dria 26.05.2012. Toto v8ak kategoricky odmietaju, nakolko 26.05.2012 bola sobota a odporca 1/ travil
cely as doma. Boli preto prekvapeni, Ze neboli prizvani k miestnemu Setreniu, ktoré na mieste vykonaval
znalec. TaktieZz nebolo vidiet ani auto znalca zaparkované v ulici, €o by si urc€ite vSimol aj ich sused.
Zaroven poukazali na to, Ze maju dévod pochybovat o takomto posudku, kedZze nemaju vedomost, Ze
by doslo k realnemu zameraniu pozemku a teda sa mbézu domnievat, Ze to bolo zdmerom, resp. cielom
navrhovatefov, aby Setrenie znalcom bolo vykonané bez nich. V celom konani je podstatné najma to, kde
koné&i hranica pozemkov a nie kde je umiestnena samotna zabrana. Vzhladom na skuto€nost, Ze znalec



si vykonal ohliadku miesta samostatne a nie v termine uréenom sudom, naviac spésobom, Ze neboli
prizvani k jeho ohliadke, maju dévod povazovat takyto posudok za nevhodny. Ziadali, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvého stupria zrusil, nakolko znale€né bolo znalcovi priznané nepravom.

Navrhovatelia 1/, 2/ sa k odvolaniu odporcov 1/, 2/ proti uzneseniu sudu prvého stupfa zo dfia 4. juna
2012 pisomne nevyjadrili.

Znalec A.. E. Polka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcov 1/, 2/ uviedol, Ze ohliadky nariadenej
na der 23.05.2012 na mieste samom sa nezucastnil z technickych pricin, o Eom informoval telefonicky
zakonnu sudkyfiu a tym ospravedinil svoju neucast. Z tohto dévodu bez ohlasenia vykonal dna
26.05.2012 zameranie zabrany, ktora sa nachadza na pozemku navrhovatelov a nepovazoval z tohto
dévodu za potrebné kontaktovat odporcov 1/, 2/, nakolko v zmysle zadanej ulohy mal zamerat zabranu.
Nakolko na odporcov 1/, 2/ nemal Ziadne otazky, nekontaktoval sa s nimi. Zaroven predpokladal, Ze
odporcovia su si vedomi, Ze v3etky otazky na znalca mézu klast' prostrednictvom sudu. Organizacia
prace pri vyhotovovani znaleckého posudku je vo vyluénej kompetencii znalca, znalec sdm posudi, i
je potrebné k plneniu znaleckej ulohy vypoc&ut dalSich svedkov. Pokial ide o vykonané meranie, toto
vykonal tak ako je to uvedené v znaleckom posudku, a to prostrednictvom Slovenskej Priestorovej
Observacnej Sluzby, ktoru prevadzkuje Geodeticky a kartograficky Usta v Bratislave. Poukazal na to,
Ze na zaklade uznesenia sudu bolo jeho ulohou vykonat zameranie zabrany a vyhotovit o tom znalecky
nacrt, ¢o aj vykonal a preto mu prislicha v zmysle § 2 ods. 4 zak. & 382/2004 Z.z. odmena, ktoru
vyuctoval v zmysle vyhl. €. 491/2004 Z.z.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
212 ods. 1, § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelov
1/, 2/ proti rozsudku sudu prvého stupria nie je dévodné a odvolanie odporcov 1/, 2/ proti uzneseniu
sudu o priznani znale€ného nie je dovodné.

V preskimavanej veci sa navrhovatelia 1/, 2/ domahali proti odporcom 1/, 2/ zaplatenia sumy 479,45
eur s prisluSenstvom z titulu nahrady Skody, ktora im vznikla tym, Ze boli nuteni vybudovat’ na svojom
pozemku zabranu, zabrarujucu vzniknutej a hroziacej Skode zo strany odporcov 1/, 2/, ktori svojou
necinnostou spdsobili to, Ze na pozemok navrhovatelov 1/, 2/ za€ali sa naklananim pletivového plotu
nachadzajuceho sa na hranici ich pozemkov padat kamene a iny stavebny material. Na odvratenie
vzniknutej a hroziacej Skody vybudovali zadbranu, ktorej nahrady nakladov vo vySke zalovanej istiny sa
od odporcov domahaju. Sud prvého stupnia zaloZil svoje rozhodnutie vo veci samej na tom pravnom
nazore, ze zo strany odporcov 1/, 2/ nedoSlo k poruSeniu Ziadnej povinnosti a navrhovatefom 1/,
2/ nevznikla Ziadna Skoda tym, Ze sa zosuval svah na pozemku vo vlastnictve navrhovatelov a Ze
naklanajuci sa plot tvoriaci hranicu pozemkov navrhovatelov a odporcov by navrhovatelom spdsoboval
$kodu, v dosledku ktorej by boli niteni si vybudovat na svojom pozemku zabranu. Dalej konstatoval, Zze
navrhovatelom Ziadna Skoda do buducna nehrozila a preto im nevznikla povinnost vo i jej odvrateniu
nejakym spésobom zakroCit. Pri rozhodovani vychadzal zo zaverov znaleckého posudku ¢.60/2000
znalca z odboru stavebnictva Ing. L., ako aj z vysluchu znalca na pojednavani. Na z&klade takto
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrhovateflom nevzniklo ani pravo na nahradu ucelne
vynaloZenych nakladov a nahradu 8kody z dévodu odvratenia hroziacej Skody, pretoZe v konani bolo
jednoznalne preukazané, Ze vybudovana zabrana zo strany navrhovatelov neslizi na odvratenie Skody
a hrozby Skody, pretoZe primeranym a vhodnym opatrenim pokial by aj do budicna nejaka Skoda
eventualne hrozila, nie je vybudovanie zdbrany, ale Uprava svahu tak, ako uviedol znalec, a to vysevom
travy alebo krikov, ktorych korefiovy systém spevni svah, a to aj pomocou zatraviiovacieho panelu .

Odvolaci sud tento pravny nazor sudu prvého stupfia povaZuje za spravny, v celom rozsahu sa
stotoZhuje s oddvodnenim napadnutého rozsudku podfa § 219 ods. 2 O.s.p. a na zdbéraznenie spravnosti
a k odvolacim namietkam navrhovatelov 1/, 2/ uvadza nasledovné:

Podfla § 419 Ob¢. zdkonnika, kto odvracal hroziacu Skodu, ma pravo na nahradu uc€elne vynaloZenych
nakladov a na nahradu skody, ktoru pritom utrpel aj proti tomu, v koho zaujme konal, a to najviac v
rozsahu zodpovedajucom Skode, ktora bola odvratena.

Podla § 420 ods. 1 Ob¢. zdkonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil porusenim pravne;j
povinnosti.



Zakladnym predpokladom vzniku ob¢iansko-pravnej zodpovednosti fyzickych a pravnickych oséb v
zmysle sudom prvého stupha citovanych ustanoveni konkrétne § 420 ods. 1 Ob¢&. zakonnika je
poruSenie pravnej povinnosti, teda protipravny ukon. Pravna tedria vyklada protipravny ukon ako
prejav fudskej vole, ktory je v rozpore s objektivnym pravom. Obdiansky zakonnik nerozliSuje, ¢i ide o
poruSenie pravnej povinnosti vyplyvajucej z pravneho predpisu, alebo o porusenie pravnej povinnosti
vyplyvajucej zo zmluvy. PoruSenie pravnej povinnosti sa neprezumuje, ale musi byt poSkodenym
preukazané. V sudnom konani je povinnostou navrhovatela preukazat, Zze doslo k urcitému skutku, z
ktorého je vyvodzovana zodpovednost odporcu za protipravny ukon. Posudenie, &i preukazany skutok
je protipravnym konani, je posudenim pravnym, ktory patri sudu. PoSkodeny preukazuje skutkové
okolnosti, ktoré po pravnej stranke hodnoti sud.

KedZe aj v danom konani bol predmetom konania narok na nahradu Skody, bolo povinnostou
navrhovatelov 1/, 2/ preukazat zakladné predpoklady tejto zodpovednosti, a to predovSetkym
predpoklad protipravneho konania odporcov 1/, 2/. Navrhovatelia 1/, 2/ dévodili, Ze im vznikla Skoda
tym, Ze boli nuteni vybudovat na svojom pozemku zabranu, zabrariujicu vzniknutej a hroziacej Skode
zo strany odporcov 1/, 2/, ktori svojou necinnostou spdsobili to, Ze na pozemok navrhovatefov 1/, 2/
zacali naklananim sa pletivového plotu nachadzajiceho sa na hranici ich pozemkov padat kamene a
iny stavebny material. Na odvratenie vzniknutej a hroziacej Skody vybudovali zabranu a proti odporcom
1/, 2/ sa domahali nahrady nakladov vynaloZenych na vybudovanie tejto zabrany. Sud prvého stupna
za Uucelom posudenia dévodnosti navrhu navrhovatelov spravne pribral do konania znalca z odboru
stavebnictva Ing. C. L., ktory v znaleckom posudku ¢&. 60/2012 zo dia 20.07.2012 jednoznacéne ustalil,
Ze v takom stave, v akom sa terén nachadza v su€asnej dobe, zosun svahu na pozemku vo vlastnictve
navrhovatelov 1/, 2/ nehrozi, ani keby doslo k poruSeniu plota na pozemku odporcov. Taktiez vypocet
modelovej situacie podla znalca preukazal, Ze stav, ako sa poc¢as ohliadky nachadzal, nespdsobuje
hrozbu Skody na pozemku navrhovatelov 1/, 2/. Z vykonaného dokazovania sudom prvého stupria, a
to jednak z ohliadky na mieste samom, zo zaveru znaleckého posudku &. 60/2012 znalca z odboru
stavebnictvo Ing. C. L., ako aj z vysluchu znalca na pojednavani jednoznaéne vyplyva, Ze zo strany
odporcov 1/, 2/ nedoslo k poruseniu Ziadnej povinnosti a navrhovatelom 1/, 2/ nevznikla Ziadna Skoda
tym, Ze naklanajuci sa plot tvoriaci hranicu pozemkov navrhovatelov a odporcov, by navrhovatefom 1/, 2/
spbsoboval Skodu, v dosledku ktorej by boli nuteni vybudovat na svojom pozemku zabranu. Z vysledkov
vykonaného dokazovania suidom prvého stupifa vyplyva aj té skuto€nost, Ze navrhovatelom 1/, 2/ Ziadna
8koda do buducna nehrozila a preto im ani nevznikla povinnost vodi jej odvrateniu nejakym spésobom
zakroc€it. Za tohto stavu potom navrhovatefom nevzniklo ani pravo na nahradu uc¢elne vynaloZenych
nakladov na vybudovanie zabrany, nakolko navrhovatelom Ziadna Skoda nevznikla a ani im na zaklade
skutkovych tvrdeni uvedenych v navrhu nehrozila. Z tohto dévodu su odvolacie namietky navrhovatefov
1/, 2/ neopodstatnené.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

O néahrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia s poukazom na ust. § 151 ods. 3, §
224 ods. 4 O.s.p. po pravoplatnosti vo veci same;.

Dalej odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie stdu prvého stupfia, ktorym priznal znalcovi z
odboru geodézia a kartografia Ing. E. J. znale€né za podanie znalecké posudku €. 10/2012 vo vySke
279,76 eur.

Napadnuté uznesenie sudu prvého stupria odvolaci sud povaZuje za spravne. Z obsahu spisu vyplyva,
Ze v predmetnej veci bol znalec z odboru geodézia a kartografie Ing. E. J. ustanoveny siudom prvého
stupfia uznesenim zo dia 02.05.2012, &.k. 4C/23/2012-59. Jeho ulohou bolo vykonat ohliadnu na mieste
samom, zakreslit stavbu zabrany vybudovanej navrhovatelmi 1/,2/ a vyhotovit’ znalecky nakres podla
pokynov sudu na ohliadke na mieste samom.

Znalec Ing. E. J. znalecky posudok &. 10/2012 spolu s vyuétovanim podal diia 30.05.2012 na sude
prvého stuprfia. Znalec v znaleckom posudku po vykonani ohliadky na mieste samom zakreslil stavbu
z&brany vybudovanej navrhovatelmi a vyhotovil znalecky ndkres. Znale¢né si vyuctoval v zmysle § 3, §
4, § 5 vyhl. MS SR €. 491/2004 Z.z. o odmenach, nahradach hotovych vydavkov a nahradach za stratu



Casu pre znalcov, timocnikov a prekladatelov v celkovej vyske za odmenu, ndhradu hotovych vydavkov,
nahradu za stratu ¢asu 279,76 eur. Sud prvého stuprfia priznal znalcovi znaleéné v uplatnenej vyske,
t.j. v sume 279,76 eur napadnutym uznesenim. Podfa nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupfia
postupoval spravne, ked znalcovi priznal uplatnent odmenu za pisomne podany znalecky posudok vo
vySke 279,76 eur. Znalec vypracoval znalecky posudok v sulade s vymedzenou ulohou uznesenim
sudu, t.j. v znaleckom nakrese zakreslil stavbu z&brany vybudovanej navrhovatelmi. Podfla
nazoru odvolacieho sudu znalecky posudok ma vSetky formalne nalezitosti, znalec vy&erpal ulohu v
rozsahu, v akom mu bola zadana, znalecky posudok podal v stanovenej lehote. Odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze odmena priznana znalcovi je primerana jeho odbornosti potrebnej na vykonanie ukonu a v
sulade s vySSie citovanou vyhlaSkou. Ta skutoénost, Ze odporcovia 1/, 2/ neboli pritomni na ohliadke na
mieste samom, nemdzZe mat za nasledok nepriznanie znaleckej odmeny znalcovi za predmetny znalecky
posudok.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



