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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov rozhodol v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Jurka a
prisediacich Anny Mihalkovej a Anny Maludovej na neverejnom zasadnuti dha 13.3.2014, v trestnej veci
obZalovaného: V. B., N.. X. XX. XXXX M. K., C. A. K., L.. S. C.. XX, o navrhu Okresného stdu Kosice |
na spojenie veci pod sp. zn. 2T/51/2010 s vecou Okresného sudu TrebiSov pod sp. zn. 3T/194/2007,

rozhodol:

Podla § 244 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku Okresny sud TrebiSov neuznava svoju prislusnost
v postupenej veci sp. zn. 2T/51/2010 Okresného sudu KosSice I.

odovodnenie:

Okresny sud KoSice | uznesenim zo dia 27. 5. 2013 v zmysle § 280 ods. 1 Trestného poriadku postupil
vec obZalovaného V. B. vedenou pod sp. zn. 2T/51/2010 na spojenie a prejednanie Okresnému sudu
TrebiSov.

V dbvodoch uznesenia uviedol, Zze na Okresnom sude TrebiSov je vedena trestna vec proti
obzalovanému Q. C. a dal$im obzalovanym pre trestné iny kradeze tak, ako su uvedené v uzneseni
v jeho vyrokovej Casti. Uviedol, Ze vo veciach sice boli podané dve samostatné Zaloby, pricom v troch
pripadoch sa obidve obzaloby tykaju tych istych skutkov a odévodriuje potrebu vykonanie spolo¢ného
konania podla § 18 ods. 1 Trestného poriadku proti vSetkym obzalovanym.

Okresny sud TrebiSov na neverejnom zasadnuti dna 13. 3. 2014 konstatoval, Ze nesuhlasi s postupenim
veci na spolo¢né konanie.

Sud poukazuje na skuto¢nost, Ze vo veci 2T/51/2010 od podania obZaloby, ktora bola podana 30. 4.
2010, hned v mesiaci mdj 2010, konkrétne 7. 5. 2010, na neverejnom zasadnuti rozhodoval sud o
Ziadosti o prepustenie z vazby obZalovaného B., pricom ho ponechal vo vazbe. Na zaklade navrhu
Okresného sudu KoSice | s tym, aby predmetna vec bola odfiata Okresného sudu KoSice | a prikazana
na konanie Okresnému sudu TrebiSov, rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 30. 6. 2010, kedy
uviedol, ze trestnu vec obvineného V. B. vedenu pod sp. zn. 2T/51/2010, neodnima Okresnému sudu
KoSice I, pricom v odévodneni uznesenia sa konstatuje, Ze postup podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku
je mozny len v pripade miestnej prislusnosti, nie vSak zmeny vecnej prislusnosti. Su€asne konstatuje,
Ze je vylucené v tejto trestnej veci uplatnit navrhovany postup Okresnym sudom Kosice | a prikazat ho
na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu TrebiSov, pretoze by dodlo k zmene vecnej prislusnosti.

Okrem toho sud poukazuje na skuto€nost, Zze samotnym rozhodnutim o ziadosti o prepustenie z vazby
Okresny sud Kosice | zalozil svoju prislusnost na dalSie konanie. Na zaklade toho Okresny sud Kosice |
nasledne vykonal viacero hlavnych pojednavani v predmetnej veci, kde vykonal dalSie procesné ukony.



Nie je preto zrejmé, z akych skutocnosti vychadzal prokurator na pojednavani dna 27. 5. 2013, kedy
navrhol postupit vec na spojenie Okresnému sudu TrebiSov.

Sud poukazuje na skuto€nost, ze vo veci 3T/194/2007, kde bolo vedené konanie proti obzalovanym na
zaklade obzaloby proti Q. C.Y. a dal§im obzalovanym, bol Q. C. vylu¢eny na samostatné konanie pod
sp. zn. 3T/126/2013, a vec bola pravoplatne rozhodnuta dria 8. 8. 2013.

Podla § 244 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku pri predbeznom prejednani obzaloby sud postupi vec
prisludnému sudu, ak nie je sdm na jej prejednanie prislusny.

Po postupeni veci sud, ktorému vec bola postupena na verejnom zasadnuti, predbezne prejednal
obzalobu, pri€om konstatoval, Ze v danom pripade neprijima postupenu vec. Poukazuje predovietkym
na citované uznesenie Krajského sudu KoSice, ktorym konstatoval, Ze v predmetnej veci nie je mozné
postupit vec z toho dévodu, Ze by doslo k zmene vecnej prisluSnosti. Okrem toho sud poukazuje na to,
Ze rozhodovanim o vazbe uz z maja 2010, naslednymi vykonanymi hlavnymi pojednavaniami, Okresny
sud KosSice | zalozil svoju prisluSnost a preto postupenie veci v tomto Stadiu konania nie je dévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



