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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko,
s.r.o., PajStunska 5, 851 02 Bratislava, ICO. 35724803, zastipeného Advokatskou kancelariou TOMAS
KUSNIR, s.ro., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi V. N., nar.
XX XX XXXX, bytom D. XX, XXX XX D., zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom Advokatskej
kancelarie B., J. T. X/S., za UCasti vedlajSieho UCastnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu
obé&ana spotrebitefa HOOS, Pre$ov, Vazecka 16, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Andrejom Cifrom,
advokatom, so sidlom Advokatskej kancelarie B., J. T. X/S., o zaplatenie 112,33 € s prisluSenstvom,
o odvolani vedrajSieho u¢astnika proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢€.k. 16C/23/2013-96 zo dfia
28.03.2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud odpor vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu -
Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Vazecka 16, PreSov, proti platobnému rozkazu
Okresného sudu Zvolen ¢.k. 20R0/209/2012-27 zo diia 19.12.2012 odmietol ako podany neopravnenou
osobou vy zmysle ust. § 174 ods. 3 pism. ¢/ O.s.p..

Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze O.s.p. vymedzuje u€astnikov skrateného konania vo veci vydania
platobného rozkazu, a to navrhovatela a odporcu. V zmysle ust. § 174 ods. 2 O.s.p. odpor proti
platobnému rozkazu méze podat len odporca. Sud vstup vedflajSieho U€astnika na strane odporcu
- Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS PreSov, do konania zobral na vedomie, avSak
kedZe odpor proti uvedenému platobnému rozkazu bol podany vedfajSim ucastnikom, sud tento odpor
odmietol, nakofko tento bol podany neopravnenou osobou, nie odporcom.

Proti predmetnému uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie vedlajsi ucastnik, ktory navrhol, aby
odvolaci sud uznesenie ako zjavne odporujuce zakonu zrusil. Uviedol, Ze pokial zmluva obsahuje
neprijatelné podmienky a Zalobny narok je su€asne z €asti v zjavhom rozpore so zakonom potom podla
§ 172 ods. 7 aods. 9 O.s.p. nemdze byt platobny rozkaz vydany, pri€om sud skima uvedené nedostatky
ex offo. Napriek tomu pretrvava tendencia vybavovat spotrebitelski agendu nadalej platobnymi
rozkazmi v rozpore s O.s.p, bez ohladu na obsah zmluvnych dojednani v spotrebitelskej zmluve.
Ma za to, Ze predmetnu vec nebolo mozné vybavovat v rozkaznom konani a teda neprichadza do
uvahy moznost polemiky o opravneni vedlajSieho u€astnika na podanie odporu. Poznamenal, ze ak
vedlajsi ucastnik vstupi do konania v dobe, kedy este platobny rozkaz nenadobudol pravoplatnost,
ma rovnaké prava a povinnosti ako hlavny uc€astnik, na strane ktorého vystupuje, pricom vedlajsi
ucastnik méze do konania vstupit v ktoromkolvek Stadiu konania, az do jeho pravoplatného skonéenia



a doruCuju sa mu v konani aj vSetky rozhodnutia, vratane platobného rozkazu, proti ktorym mdze pri
splneni zakonnych podmienok podavat opravné prostriedky. Uviedol, Ze je na mieste upozornit, Ze
pri akceptovani nazoru o obmedzeni lehoty vedlajSieho u€astnika lehotou hlavného u&astnika, by v
praxi determinovali zachovanie lehoty vedlajSieho u€astnika na podanie opravného prostriedku (odporu)
napr. aj také faktory ako miera aktivity &i pasivity resp. personalnych moznosti administrativneho aparatu
sudu. Nazor o limitacii lehoty na podanie opravného prostriedku vedlajSieho u¢astnika lehotou hlavného
ucastnika, tak, podla nazoru odvolatela sa fakticky odnima moznost vedlajSiemu u¢astnikovi konat pred
sudom. Ak prvostupriovy sud odmietol odpor vedlajSieho u€astnika, tak takyto postup odvolatel povazuje
za protizakonny, nakolko mu bezddvodne odnima pravo byt u€astnikom konania

(§ 93 ods. 2 O.s.p.). Poznamenal, ze pripadna necinnost zalovaného nemdze byt posudzovana za
konkludentny suhlas s uplatnenou zalobou, ale je prejavom rezignacie neinformovaného spotrebitela.
Spotrebitel nembze utrpiet, ak sa zmluvné podmienky preveria aj z pozicie sudcu naopak, ak sa odpor
podany v€as vedlajSim ucastnikom pocas plynutia jeho lehoty a odpor odmietne a neskér sa ukaze,
Ze sud priznal plnenie z neprijatelnej podmienky, nemozno vyluéit ani zaver o zdvaznom poruseni
prava EU. V zmysle zasady efektivity preto dovolaci sud vyklada ustanovenia obgianskeho stdneho
poriadku tak, Ze ak vedlajs$i u€astnik vstupi do konania eSte pred pravoplatnostou rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, vratane platobného rozkazu, ma vSetky prava ako u€astnik vratane vlastnej lehoty
na podanie opravného prostriedku. Takyto nespravny potup sudne znemoznil realizaciu procesnych
prav vedlajSieho ucastnika, ktoré su mu priznané v obc&iansko-sudnom konani, &im bola vedlajSiemu
Ucastnikovi odnata moznost konat pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu vedfajSieho u€astnika uviedol, Ze zastava nazor, Ze postup sudu
je spravny. V predmetnej veci sud dna 19.12.2012 vydal platobny rozkaz, ktory si odporca prevzal do
vlastnych ruk. V zakonnej 15-driovej lehote odporca odpor nepodal, preto uznesenie sudu, ktorym odpor
podany vedlajSim u€astnikom na strane odporcu odmietol, povaZuje za spravne. Na zaklade uvedeného
navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v zmysle ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil. Zaroven si
uplatnil trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani vo vyske 29,29 € s DPH.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1
Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“), bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. a odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1,2 O.s.p. ako vecne
spravne potvrdil.

Z predloZeného spisu ma odvolaci sud za preukazané, Zze navrhovatel sa navrhom zo dfia 09.10.2012
domahal voci odporcovi vydania platobného rozkazu na sumu 112,33 € s prisluSenstvom. Podanim
doruéenym okresnému sudu dria 30.11.2012 oznamil svoj vstup do konania na strane odporcu vedlajsi
UCastnik - Zdruzenie na ochranu spotrebitela HOOS, Vazecka 16, PreSov. Dfia 019.12.2012 Okresny
sud Zvolen vydal platobny rozkaz ¢.k. 20R0/209/2012-27 na zaplatenie sumy 112,33 € s prisluSenstvom.
Predmetné rozhodnutie bolo doruéené odporcovi dia 03.01.2013, vedlajSiemu ucastnikovi na strane
odporcu tiez dha 03.01.2013. Dria 07.01.2013 bol okresnému sudu doru€eny odpor vedlajSieho
ucastnika v ktorom podani bola zarovern vznesena namietka premi€ania a vycislené trovy konania
v sume 48,82 €. Nasledne prvostupfiovy sud vydal odvolanim napadnuté uznesenie, ktory odpor
vedlajSieho U€astnika na strane odporcu - ZdruzZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, PreSov
proti platobnému rozkazu Okresného sudu Zvolen ¢.k. 20R0/209/2012-27 zo dria 19.12.2012 odmietol,
ako podany neopravnenou osobou. Po podani odvolania zo strany vedlajSieho u&astnika bola vec
dria 30.07.2013 predlozena odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani. Odvolaci sud vratil spis bez
rozhodnutia okresnému sudu s tym, Ze sud mal vyzvat odporcu, aby v stanovenej lehote pisomne
vyjadril, ¢i dava suhlas s odvolanim vedlajSieho u¢astnika proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢&.k.
16C/26/2013-96 zo dna 28.03.2013.

Odvolaci sid ma za preukazané, ze dna 18.03.2013 odporca udelil pini moc na zastupovanie v konani
advokatovi JUDr. Andrejovi Cifrovi, avSak prvostupriovy sud pri doruovani vyzvy zo diha 14.10.2013 aj
urgenciu |. zo dnia 29.10.2013 odporcovi tieto napriek udelenej plnej moci doru€oval priamo odporcovi,
ktory sa k vyzve nevyjadril. Nasledne bola vec opakovane predloZena na rozhodnutie odvolaciemu sudu.



Z ustanovenia § 93 ods. 3 O.s.p. vyplyva, Ze tretia osoba sa stava vedlajsim u€astnikom v okamihu,
ked déjde sudu jej oznamenie, Ze vstupuje do konania na strane niektorého z u€astnikov. Ustanovenie
§ 93 ods. 3 O.s.p. pokial ide o vznik u€inkov vedlajSieho U€astnictva treba v8ak vykladat aj tak, Ze
uginky vzniku vedlajSieho u€astnictva mézu nastat' len v takom konani, v ktorom sa méze naplnit’ jeho
obsah a ucel. Takym konanim moze byt zdsadne len sporové konanie. To vSak neplati napr. pre Stadium
sporového konania, v ktorom sud rozhoduje v tzv. skratenom (rozkaznom) konani, ktorého vysledkom
je platobny rozkaz. Skratené konanie vykazuje vyrazné odliSnosti, kedZe sa realizuje bez nariadenia
pojednavania a bez vykonania dokazovania. Pokial odporca v tomto Stadiu konania nevyvija Ziadnu
procesnu aktivitu a teda neuplatfiuje svoje procesné prava nemdze tak procesne ucinne urobit ani
subjekt, ktory oznami sudu, Ze vstupuje do konania na jeho strane ako vedfajSi u€astnik. Konanie
nadobudne povahu sporového konania vo vlastnom zmysle slova az v€asnym podanim odévodneného
odporu odporcom, v dbsledku €oho sa platobny rozkaz zruSuje a sud nariadi pojednavanie. Az po
takom u€innom procesnom ukone odporcu, ktorym urobi uplatneny narok spornym (odporuje mu)
mdbze byt naplneny zmysel a obsah vedfajSieho u¢astnictva, pomahat v konani hlavnému ucastnikovi
a podporovat ho s cielom prispiet k ochrane jeho prav, pripadne aj vlastnych prav plynacich mu z
hmotnopravnych ustanoveni vdeobecne zavaznych pravnych predpisov.

Z uvedeného vyplyva, ze oznamenim tretieho subjektu, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi u€astnik
na strane odporcu v stadiu skrateného konania nenastavaju G€inky vzniku vedlajSieho u€astnictva tohto
subjektu. VyluCuje to zmysle a GcCel institutu vedlajSieho UCastnictva v spojeni so zmyslom a ucelom
institutu skrateného konania. Neprichadza do uvahy preto podanie odporu proti platobnému rozkazu
takymto subjektom. Oznamenim zdruzenia zo dfia 30.11.2012, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi
ucastnik na strane odporcu, nenastali urobenim tohto ukonu ucinky vzniku jeho vedfajSieho u€astnictva
a uz len z tohto dévodu nebol tento subjekt opravneny podat’ odpor proti platobnému rozkazu.

Ak by sa priznalo pravo podat aj vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu, doslo by tym k popretiu
dispozi€ného prava odporcu - pravu podat’ odpor proti platobnému rozkazu, t.j. pravo urobit’ uplatneny
narok spornym (§ 174 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud ma jednoznacne za preukazané, ze odpor bol podany iba vedlajSim ucastnikom a nie
samotnym odporcom, ako to zakon vyzaduje, preto na takto podany odpor nemozno prihliadat. Rovnaky
nazor vyplyva aj z poCetnej judikatury Najvyssieho stidu SR (napr. sp. zn. 6Cdo 357/2012 z 30.10.2013,
7Cdo 135/2013 2 21.10.2013, 6 Cdo 211/2011 z 10.10.2012, 6Cdo 420/2012 z 22.1.2014).

Pravo podat odpor proti platobnému rozkazu nepredstavuje rovnaku procesnu situaciu ako pravo podat
odvolanie vo¢i rozhodnutiu sudu, pretoze O.s.p. priamo predpoklada, Ze sa za splnenia zakonnych
podmienok mdze podat’ odvolanie aj vedlajSi uCastnik a za podmienok uvedenych v ust. § 201 druha
veta O.s.p. dokonca aj proti voli hlavného u€astnika konania.

K zruSeniu platobného rozkazu v zmysle ust. § 174 ods. 2 O.s.p. ddjde len vtedy, ak odporca v€as poda
odpor s odévodnenim vo veci samej. Sud prvého stupfa spravne postupoval, ked odpor vedlajSieho
ucastnika odmietol ako odpor podany neopravnenou osobou, preto odvolaci sud uznesenie okresného
sudu ako vecne spravne v zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, Ze navrhovatelovi ktory bol sice v odvolacom
konani uspeSny a trovy odvolacieho konania si uplatnil, ich z dbévodu neucelnosti nepriznal. Z
ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze uCastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na Ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci
uspech nemal.

Z citovaného ustanovenia vyplyvaju dve podmienky, a to, Ze pre priznanie trov je potrebné ich splnenie
a to uspech v konani a uc€elnost uplatfiovania alebo branenia prava. Odvolaci sud ma za to, ze
navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by z podanych vyjadreni
a odvolani v inych konaniach odvolaciemu sudu neboli v jeho rozhodovacej €innosti zname a zdsadne
by ovplyvnili jeho nasledné rozhodnutie v predmetnom konani. Takéto vyjadrenie v podstate nebolo ani



nevyhnutné pre rozhodnutie sudu, preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze navrhovatelovi pravo na nahradu
trov odvolacieho konania, ktoré si uplatnil vo vyjadreni k odvolaniu vo vyske 29,29 € nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



