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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom Mgr. Evou StraSkovou na hlavnom pojednavani konanom dria
13. marca 2014 takto

rozhodol:

Obzalovany U. G.Y.Z. I.W.Z., nar. XX. XX. XXXX D. 8., trvale bytom Y. X, r. &.; XXXXXX/XXXX,
je vinny, ze

-0d 01.06. 2012 do konca februara 2014 v Y. a na inych presne nezistenych miestach neplnil vyzivovaciu
povinnost k svojmu synovi T. M.B., nar. XX. XX. XXXX, rozsah ktorej mu bol uréeny rozsudkom
Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 9P 112/2012 z 08. 08. 2012, ktory nadobudol pravoplatnost 12. 09.
2012 mesacne vo vyske 150,- Eur pocnuc od 01. 06. 2012 do 20. dfia v tom-ktorom mesiaci vopred k
rukam matky dietata U. M., tymto rozsudkom bol zmeneny rozsudok Okresného sudu vo Velkom KrtiSi
sp. zn. 8T 212/05 z 19. 12. 2005 v Casti vySky vyzivovacej povinnosti obvineného na maloletého syna
T., za uvedené obdobie obvineny dlhuje na vyzivnhom pre syna T. Ciastku 2.328,60 Eur,

teda

- najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil imyselné zakonnu povinnost vyzivovat iného,
tym spachal

- precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak.

a odsudzuje sa

podla § 207 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo
vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon trestu podmienecne odklada
na skusSobnu dobu 2 (dvoch) rokov.

Podla § 50 ods. 2 a § 51 ods. 4 pism. d) Tr. zak. sa mu uklada povinnost spocivajuca v prikaze zaplatit
v skuSobnej dobe zameskané vyzivné.

odovodnenie:

Na obZalovaného U. G. namestnic¢ka Okresného prokuratora vo Velkom KrtiSi podala dria 07. 01. 2014
obzalobu pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,



Z2e od 01. 06. 2012 do konca novembra 2013 v Y. a na inych presne nezistenych miestach neplinil
vyzivovaciu povinnost k svojmu synovi T. M., nar. XX. XX. XXXX, rozsah ktorej mu bol uréeny rozsudkom
Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 9P 112/2012 z 08. 08. 2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ 12. 09.
2012 mesacne vo vyske 150,- Eur po€nuc od 01. 06. 2012 do 20. diia v tom-ktorom mesiaci vopred k
rukam matky dietata U. M., tymto rozsudkom bol zmeneny rozsudok Okresného sudu vo Velkom Krtisi
sp. zn. 8T 212/05 z 19. 12. 2005 v &asti vy8ky vyZivovacej povinnosti obvineného na maloletého syna
T., za uvedené obdobie obvineny dlhuje na vyzivnhom pre syna T. Ciastku 2.028,60 Eur.

Obzalovany na hlavhom pojednavani v zhode s pripravhym konanim uvadzal, Ze vyzivné na syna
T., ktory bol zvereny do vychovy a starostlivosti matky U. M., mu bolo pévodne uréené sudom vo
vyske 26,65 Eur a tuto povinnost' si plnil az do zvySenia tejto povinnosti na sumu 150,- Eur, ktori mal
povinnost’ uhradit vZzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam matky dietata. Urcena vySka vyZivného
vS8ak presahovala jeho finan€né mozZnosti, vyzivné platil v roznych sumach. Vo svojej vypovedi tiez
uviedol, Ze na vyZivhom dlhuje za rok 2012 celkove sumu 728,60 Eur a za rok 2013 celkove dlhuje sumu
vo vySke 1.100,- Eur. Pokial ide o zamestnanie, pracoval od 26. 10. 20111 do augusta 2012 vo firme
CSABA CSONKA TRANS v Sturove. Tento pracovny pomer skongil na vlastni Ziadost a nasledne bol
nezamestnany (vedeny v evidencii nezamestnanych) do 22. 04. 2013, kedy nastupil pracovat’ do firmy
PV Zilina ako vodi¢ s priemernym mesaénym prijmom 380,- Eur. V suvislosti s hfadanim zamestnania
v Case, ked bol nezamestnany uviedol, Ze pracu si hfadal u kamaratov, ale nevie o tom predlozit’ Ziadny
doklad. V pripravnom konani obZalovany uviedol, Ze si je vedomy svojho dlhu na vyZivhom pre syna T.,
svoje konanie futuje a na hlavhom pojednavani prejavil zaujem konat’ s prokuratorom o dohode o vine a
treste, s €im v8ak prokurator nesuhlasil aj s poukazom na predchadzajuce konanie (dria 03. 01. 2014),
kedy obZalovany uviedol, Ze sa neciti byt vinnym.

Sud vypocul svedkyriu M., ktorej bol rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis mal. T. zvereny do vychovy
a starostlivosti a tato uviedla, Ze obZalovany mal najskér sidom ur&enu povinnost platit' vyzivné vo vyske
26,56 Eur a a tuto si riadne plnil. Neskor doSlo k zvySeniu vyZivného sudom na sumu 150,- Eur splatnych
vzdy do 20. dha v mesiaci vopred k jej rukam po€nuc mesiacom jun 2012. Obzalovany v priebehu roku
2012 plnil svoju vyZivovaciu povinnost’ len Ciastoéne, kedZe podfa jednotlivych mesiacov uhradil vyzivne
tak, Ze v mesiaci jun 2012 sumu 26,56 Eur, jul 2012 sumu 26,56 Eur, august 2012 sumu 26,56 Eur,
september 2012 sumu 150,- Eur, oktdber 2012 sumu 61,72 Eur, november 2012 sumu 0,- Eur a mesiac
december sumu 30,- Eur. Za rok 2012 dlhuje na vyZivnom celkom sumu 728,60 Eur a za rok 2013 sumu
1.000,- Eur. Podla svedkyne vSak syn T. netrpel v priebehu toho asu nidzou, snazila sa mu zabezpedit
vSetky potreby.

Podla vypovede svedka X. X. st. v pripravhom konani bol obZalovany zamestnancom jeho firmy
CSONKA TRANS so sidlom v Stdrove (dosahoval priemerny mesaény prijem 1.156,66 Eur netto), sam
obzalovany poziadal o rozviazanie pracovného pomeru, nakolko sa chcel vyhnut plateniu vyzivného.
Zhodne vypovedal aj svedok X. X. ml.

Dalej sud vykonal dokazovanie fotoképiami postovych poukazok, potvrdenim UPSVaR, pracovnou
zmluvou, fotokdpiami vyplatnych pasok, spravou Csonka TRANS, zapocétovym listom, dohodou o
rozviazani pracovného pomeru, rozviazanim pracovného pomeru - od obzalovaného, potvrdenim o
vy$ke mzdy Csonka TRANS, spravou Okresného Uradu, katastralny odbor, sprava UPSVaR, spravou
Socialnej poistovne, vypisom z evidencie vozidiel, spravou Obce Klefiany a odpisom z registra trestov.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3 Zak. &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie
sU schopné samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodic bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 5 Zak. &. 36/2005 Z. z. vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov.



Po vykonanom dokazovani sud mal za preukazané, Ze obZalovany si neplnil riadne svoju vyZivovaciu
povinnosti k synovi T. M. od 01. 06. 2012. Tuto mal uréenu rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis zo
dnia 08. 08. 2012 sp. zn. 9P 112/2012 mesacne vo vySke 150,- Eur.

Trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak. je dokonany naplnenim jeho
z&konnych znakov, t. j. okamihom, ked pachatel najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni €o aj z
nedbanlivosti zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného - svoje nezaopatrené dieta. Precin
zanedbania povinnej vyzivy podla citovaného ustanovenia je pokracovacim trestnym €inom trvacim s
prvkami hromadného trestného Cinu s tym, Ze tento trestny &in je dokonéeny az dokonanim posledného
utoku, teda vyhlasenim odsudzujice rozsudku sudu prvého stupha. Teda pokial pachatel kona aj nad
ramec troch mesiacov, uz len udrzuje protipravny stav, teda pokracuje v pachani tejto trestnej ¢innosti
az do jej dokon&enia. Pachanim sa rozumie cela doba a to az do doby pokial nie je dokoneny, ¢o sa
stane ako je uvedené skér, az vyhlasenim rozsudku prvého stupria.

Obzalovany svojim konanim naplnil zakonné znaky tohto precinu, kedZe v obdobi od 01. 06. 2012 do
konca februara 2014 dlhuje na vyzivhom pre syna T.a celkovu Ciastku 2.328,60 Eur. ObZalovany bol
zamestnany vo firme CSABA CSONKA TRANS v Sturove, sdm poziadal o rozviazanie pracovného
pomeru (podla vypovede svedka X.u chcel sa vyhnut plateniu vyZivného), nasledne nevedel preukazat,
Ze si hladal zamestnanie a diflom 22. 04. 2013 nastupil pracovat vo firme PV Zilina ako vodi¢. Napriek
tymto skuto€nostiam si svoju zéakonnu povinnost vyZivovat syna neplnil v stanovenom rozsahu. Sud ho
teda uznal vinnym v zmysle obZaloby.

V suvislosti s ukladanim trestu bol hodnoteny obzalovany U. G. od pdvodného zamestnavatela CSONKA
TRANS Starovo ako dobry pracovnik. Podla odpisu z registra trestov bol doposial dvakrat sidne trestany
Okresnym sudom Velky Krti$ pod sp. zn. 1T 126/2005 a 1T 157/2005, v oboch pripadoch pre trestny ¢in
podla § 213 ods. 1 Tr. zak., teda rovnakého trestného Cinu. V oboch pripadoch sa viak na neho hladi
ako by nebol odsudeny (suhrnny trest pod sp. zn. 1T 157/2005).

Pri ukladani trestu sud obligatérne bral do dvahy pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti. U obZalovaného
bola zistena jedna polahé&ujuca okolnost podfa § 36 pism. j) Tr. zak. (viedol pred spachanim riadny Zivot),
nebola zistena pritazujuca okolnost. Sud teda ukladal trest pri prevahe polahc¢ujucich okolnosti podla §
38 ods. 2, 3 Tr. zak. a ulozil mu trest vo vymere osem mesiacov, vykon tohto trestu mu podla § 49 ods. 1
pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. podmienecne odlozil na skuSobnu dobu dvoch rokov ako trest postacujuci
pre jeho napravu. Zaroven vSak sud povazoval za potrebné uloZit obZalovanému podla § 50 ods. 2 a §
51 ods. 4 pism. d) Tr. zak. povinnost spodivajucu v prikaze zaplatit' v skiSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia zameSkané vyZzivné pre maloleté dieta.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az dorucenie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ resp. § 45 ods. 1).



