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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletu A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom ako matka, zastGpent procesnym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci
a rodiny Dunajska Streda, dieta rodicov: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D., E. XXX, zastupena JUDr.
Miroslavom Ku€erom, advokatom, Krajinska 30, Bratislava, a F. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. G. XXX,
o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani matky proti rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 14. septembra 2022, ¢.k. 12P/6/2022-87, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch o uréeni vyzivného a uréeni dihu
na zro¢nom vyzivnom potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom napadnutym odvolanim zveril maloletd A., nar. XX.XX.XXXX, do
osobnej starostlivosti matke, ktora ju bude zastupovat’ a spravovat jej majetok. Otcovi ur€il povinnost
platit na vyZivu maloletej A. sumu 120 eur mesacne s ucinnostou od 20.06.2022, vzdy do 15. dna
v mesiaci vopred do ruk matky, zaroven uréil dlh na zroénom vyZivhom za obdobie od 20.06.2022 do
14.09.2022 v sume 56,66 eur, ktory je otec povinny zaplatit do ruk matky spolu s beznym vyzivnym
za mesiac oktdber 2022, rodiCia sa dohodli, Ze styk otca s maloletou A. neupravia a zaroven sud
rozhodol, Ze Ziadny z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania. Z odévodnenia rozsudku
vyplynulo, Ze matka maloletej sa navrhom zo dna 20.06.2022 domahala upravy vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletej, ked Ziadala tuto zverit' do svojej osobnej starostlivosti, otcovi urcit vyzivné
300 eur mesacne, styk otca s maloletou navrhla neupravit s tym, Ze sa dokazu s otcom na fiom
dohodnut. Dévodila, Ze s otcom neziju v spolo&nej domacnosti, otec sa 0 maloletd od jej narodenia
nijakym spésobom nezaujima, vyzivné plati 80 eur mesacne, €o je nedostatoéné. Otec sa vyjadril, Ze
suhlasi so zverenim maloletej do osobnej starostlivosti matky, navrhuje v8ak urcit mu vyzivné 100
eur mesacne. S matkou udrziavali kratky vztah, neplanovali spolo€ny Zivot, ani spolo¢né dieta. Matka
akceptovala, Ze dieta nemieni navstevovat, na vyZzivnom sa dohodli pévodne 60 eur, neskér 80 eur, od
juna roku 2022 uhradza na ucet matky 100 eur mesacne. Okrem toho posiela maloletej peniaze na
Vianoce a k meninam a narodeninam. Pracuje ako vodi¢ kamiéna vo firme v Madarsku. Jeho prijem
vychadza na 525 eur mesacne, k tomu ma z prilezitostnych prac priblizne 300 eur. Do Nemecka jazdi
1 az 3 krat do tyzdna. Priplatky mu zamestnavatel nevyplaca, nakofko ide o kratkodobé cesty. Predtym
pracoval ako vodi¢ kamiénovej dopravy, dosahoval prijem 1.200 eur mesacne, ale jazdil na mesaéné az
trojtyZdniové turnusy, preto zamestnanie ukongil. Je vyu€eny automechanik, v ktorej profesii si privyraba
prilezitostnymi pracami, chodi tieZ pracovat na stavby, kde si dokaze zarobit mesacne cca 300 eur.
Byva v zrekonStruovanom rodinnom dome, ktory si kupil v roku 2009 ako stary neobyvatelny dom



vyzadujuci si rekonstrukciu, kupu financoval z bankového uveru, ktory na rekonstrukciu refinancoval,
a splaca ho po 221 eur mesacne. Ma dalSiu vyzivovaciu povinnost k plnoletej dcére, na ktoru plati
vyzivné 140 eur mesacne. Matka uviedla, Ze maloleta ma zvySené vydavky z dévodu navstevy ortopéda,
potrebuje ortopedické topanky, alebo topanky so Specialnou vlozkou, navstevuje imunoldga, predpisané
lieky vychadzaju na 10 eur mesacne. Do Skoly ma vydavky na poplatky do Skolského klubu deti 30
eur mesacne, stravnom 30 eur mesacne. Pravne sud prvej intancie vec posudil podfa § 25, § 26, §
65, § 62 Zakona o rodine. Odévodnené potreby dietata su bezprostredne ovplyviiované schopnostami
a moznostami rodi€ov. Je potrebné, aby rodi€ia poskytovali podla svojich schopnosti a moznosti tolko
prostriedkov na vyZzivu deti, aby z nich boli uspokojené osobné potreby dietata pokial ide o vyZivu, ako
i potreby na prehlbovanie vzdelania, rozvoj zaujmov a zalub, na pripravu na povolanie. Odévodnené
potreby opravnenej osoby zavisia od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam. Na strane
povinného sud skuma faktické prijmy, ale prihliada tiez na to, o je objektivhe mozné, aby zarobil podla
veku, zdravotného stavu, kvalifikacie, situacie na trhu prace, pracovnych skusenosti, skima majetkové
pomery, tieZ pocCet, druh, vysku dalSich vyZivovacich povinnosti. V danom pripade ide o dieta vo veku 6
rokov, ktoré v septembri 2022 nastupilo do prvej triedy zakladnej Skoly. Otec sa na starostlivosti o dieta
inym spdsobom ako vyzivnym nepodiela. V otazke zverenia deti jednému z rodi€ov, v danom pripade
matke, sa rodicia v podstate dohodli a nebol zisteny Ziadny dévod, pre ktory by maloleta nemala ostat’
v starostlivosti matky, preto sud maloletu A. zveril do starostlivosti matky, kedZe sa o fiu riadne starala aj
doposial. VyZivovaciu povinnost sud upravil s prihliadnutim na zakladné odévodnené potreby maloletej
daného veku, beruc do uvahy aj zvySené vydavky, ale aj na schopnosti a mozZnosti otca a jeho dalSiu
vyzivovaciu povinnost. Otec je riadne zamestnany, v jeho prostredi, kde byva moznosti na vy$Si zarobok
v sU€asnosti nie su, ma dalsi prijem z prilezitostnych prac. V su€asnych schopnostiach otca, oproti tomu
odbévodnenym potrebam maloletej sa sudu javi primerana suma na vyzivhom 120 eur mesacne. Pri
Uprave vysky vyzivného sud prihliadol tiez na to, Ze v zmysle rozhodovacej sudnej praxe ma orientatné
rozpéatie pre uréenie vysky vyzivného povinného rodi¢a predstavovat podiel na vyZzive priblizne v rozsahu
20-30% z priemerného ¢istého mesacného prijmu, ¢o v pripade otca predstavuje rozsah 168 az 252
eur mesacne na dve deti. Vyzivné je uréené na hornej hranici tohto rozsudku. Otec si vSak musi byt
vedomy aj toho, Ze jeho vyZivovacia povinnost voc&i maloletej sa bude jej fyzickym, duSevnym vyvojom
a rastom narokov na odévodnené potreby mimo beznych, neustale zvySovat, a tomu sa bude umerne
zvySovat aj potreba navySovania sumy vyZivovacej povinnosti. Vyzivovaciu povinnost' otcovi sud ur€il
spatne od podania navrhu, ked mu tak za obdobie od podania navrhu do rozhodnutia sidu o vyzivhom
vznikol na vyzivnom dlh v sume 56,66 eur, ktory mu sud ur€il zaplatit spolu s beznym vyZivhym za
mesiac oktéber 2022. Rodicia sa dohodli na tom, Ze sudom styk otca s dietatom upravovat nebudu.
O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku o uréeni povinnosti otcovi povinnost' platit
vyzivné 120 eur mesacéne a v suvisiacom vyroku o dlhu na zro€nom vyZivnom, podala v zakonnej lehote
odvolanie matka. Dovodila, Ze sud nedostato&ne zistil skutkovy stav, nevykonal potrebné dokazovanie,
vyvodil nespravne pravne zavery. Navrhla zmenit rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Easti
a urcit’ otcovi vyzivné v sume 300 eur mesacne. DOvodila, Ze sud pristupoval k predmetnej pravnej
veci velmi benevolentne, povrchne, nevykonal vébec Ziadne dokazovanie okrem struéného vysluchu
matky a otca maloletej. Sud absolutne nezistoval na strane otca jeho zarobkové a majetkové pomery
a namiesto toho, aby bolo dbsledne presetrené, aky je jeho skuto€ny mesacny prijem, uspokojil sa
iba s tvrdenim otca, ktoré sudu ponukol v tom smere, Ze prezentoval svoj nizky prijem. Sud neposudil
spravne, Ze otec, ako €lovek v produktivnhom veku, ma mesacne velmi slaby prijem a to si k tomu udajne
este i brigadnicky privyraba. Sud bez povSimnutia obiSiel tu skutoénost, ked sa mal otec na pojednavani
vyjadrit, Ze pracuje iba 3 dni do tyzdria a potom oddychuje, pretoZze ak by kamiénom jazdil kazdy den,
hrozil by mu infarkt. Na jednej strane sud ur€enim nizkeho vyZivného otca polutoval a pomohol mu
v udrzZiavani dobrého zdravotného stavu, na druhej strane v3ak poSkodil maloleté dieta. Sud sa nijako
nevysporiadal so situaciou, Ze otec mbze zastierat skuto&ny prijem, pretoZe pracuje u svojho rodinného
prisludnika, ktory mu vyplaca iba minimalnu mzdu, ostatné mu vyplaca bez potvrdenia. Robia to takto
vSetci podnikatelia, iba pre sudkyriu sudu prvého stupna je to zrejme velka neznama. Iné zarobkové
moznosti otca sud vébec neskumal, hoci tvrdil, Ze okrem nizkeho prijmu zo zamestnania, si privyrobi
réznou brigadnickou €innostou sumou okolo 300 eur. Sud sa nezaoberal skuto€nostou, &i otec nema
moznost' v mieste svojho bydliska, resp. inde v okoli dosiahnut’ lepSi prijem, aby mohol riadne vyZivovat
svoje deti. Sud nezistoval absolutne majetkové pomery otca, nezistil na €o je menovanému rodinny dom
a preco ked je sam, nema vlastne 1-izbovy byt, aby mohol platit vyzivné v dostatoénej miere, aki ma
vySku Uveru na dom, kofko splaca uver mesacne a prec¢o dom nepreda, ¢im by vyrieSil dve podstatné



veci v situacii, v akej sa nachadza, teda nasiel by si lacnejSie byvanie, mohol by platit' riadne vyZzivné,
pretozZe by obdrzal kipnu cenu za dom vy3&Siu, ako by bola hodnota nim zakiupeného bytu a vyhol by sa
i infarktu, ktorého sa ako tvrdi, obava, pretoZze by pohodine platil iba vydavky za byt a nemusel by sa
stresovat staranim sa o chalupu, na ktorej treba vZdy nie€o robit. Je zarazajuca skutoénost, Ze sud nijako
nevyhodnotil aroganciu otca v tom smere, ked tvrdil, Ze od narodenia nejavi zaujem o maloletu, Ze takéto
spravanie otca v podstate zjednoduSene povedané je jeho bezcharakternostou. Ked otec sa neboji
a nehanbi vyslovit pred sudom, Ze maloletu nechcel, chcel si uzivat iba s jej matkou, kladie si otazku,
ako mozno Statom potrestat takéhoto Eloveka, ktory ma zvratené myslenie okrem toho, Ze mu sud ulozi
povinnost’ platit’ riadne vyzivné. Sud toto tiez obiSiel bez povSimnutia. Sud mal zohladnit najma to, Ze
od narodenia maloletej boli Useky, ked' otec neplatil Ziadne vyZivné, resp. zanedbatelné, o znamena
vlastne to, akoby neplatil ni¢. Tato skuto€nost mala byt sidom zohladnenda, avSak nebola. Vysku
vyzivného, ktoru uloZil sud, oddvodnil v bode 15. rozsudku. Toto odévodnenie vSak je nedostatocné,
nespina zakonné predpoklady § 220 ods. 2 CSP.

3. Otec maloletej v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze tvrdenia odvolatelky, Ze taktizuje
povazuje ho za osoCovanie jeho osoby. Okrem prijmov zo zavislej €innosti si  privyrobi, o sudu aj
uviedol, a dosahuije tak priemerne mesaény prijem cca 850 eur. Statutarny zastupca zamestnavatela nie
je jeho pribuzny. Ak by bol vypoc&uty ako svedok, méze jedine dosvedcit prijem vyplyvajuci zo mzdového
listu, ktory skutoéne pobera. Argument odvolatelky, Ze ma predat dom a zabezpedit si 1-izbovy byt,
aby mohol platit’ vy3Sie vyzivné, je bezprecedentny. Nehnutefnost si zakupil v roku 2009, niekolko
rokov pred narodenim maloletej A.. Tato nehnutelnost slizi vyluéne na jeho byvanie. Uver splaca od
roku 2009, ziadne iné nehnutelnosti nevlastni. Na rozdiel od matky ma vydavky spojené s Gverom,
ktoré sud spravne ako Uverové splatky zahrnul do jeho vydavkov. Sud vychadzal zo zarobkovych
schopnosti a moznosti oboch rodi€ov. Jeho majetkové pomery su na niz8ej rovni ako pomery matky.
Matka vlastni, na rozdiel od neho aj motorové vozidlo Volkswagen Golf, ktoré zakupila po narodeni
dcéry v hodnote 15.400 eur. Jej vydavky su vyznamne niZSie ako jeho, nakolko nema dalSiu vyzivovaciu
povinnost a Ziadne zavazky (neuviedla Ziadne uverové splatky, €i splatky pdzicky). Matkin prijem
uvadzany v konani je sice niz8i ako jeho prijem, 700 eur mesacéne, ale celkové pomery matky su
na vy83ej urovni. Aj matka je povinna zo svojho prijmu sa podielat na vyZive dietata. Méze bez
ohrozenia jej pravidelnych vydavkov zabezpec€ovat vyZivu dietata vy§Sou sumou, nakofko nema dalSie
vyzivovacie povinnosti a nesplaca uvery. Matka dosahuje vy38i Standard Zivotnej Urovne, ako otec.
Pokial by sa podielala vyZivnhym v rovnakej vySke, vyZiva maloletej A. by bola zabezpelend sumou 240
eur poskytnutych rodiémi, rodinnymi pridavkami od 01.01.2023 40 eur mesaéne a dafiovym bonusom,
na ktory ma matka pravny narok. VyZziva dietata by tak bola zabezpe&ena celkovou sumou 313 eur
mesacne, ktord suma rozhodne zodpoveda veku a potrebdm maloletej. K argumentacii matky v zavere
odvolania poznamenava, Ze sudu neprinalezi posudzovat povahové vlastnosti rodi¢a. Odvolanie matky,
v ktorom ho oznacuje za arogantného &loveka so zvratenym myslenim, ktory taktizuje v Zivote, aby sa
vyhol vys8ej vyZivovacej povinnosti, nenavstevuje dieta a uvahy, ako by mal ho &tat potrestat, ak nie
tym, Ze mu ulozi povinnost platit riadne vyzivné, su bezprecedentné, nevhodné, zasahujice do prava
na ochranu jeho osobnosti. Matka akceptovala, Ze bude dieta vychovavat sama, vzdy reSpektovala,
Ze pravo na kontakty s maloletou nevyuziva a na vy$ke vyzivného boli schopni sa doteraz dohodnut.
Matka navrh na Upravu prav a povinnosti podavala az pred nastupom maloletej A. na povinna Skolsku
dochadzku. Sama nejavila zaujem, aby sa s dcérou stykal, pretoze jej to vyhovuje a nepodala na sud
takyto navrh, hoci jej v tom ni¢ nebranilo. Navrhol rozsudok v napadnutej Casti potvrdit.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia ustneho odvolacieho pojednavania
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce, bez ohladu na rozsah a dévody
odvolania (§ 65 a §66 CMP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny.

5. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn. 12P/6/2022 je uprava rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej A. B., nar. XX XX.XXXX, a to na zaklade navrhu matky, ktora sa domahala
zverenia maloletej do svojej osobnej starostlivosti, urenia vyzivného na maloletd A. v sume 300 eur
mesacne.



6. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktorym urcil otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletej A. sumou 120 eur mesacne
s uc€innostou od 20.06.2022 a urcil nedoplatok na zro€nom vyzivhom za obdobie od 20.06.2022 do
14.09.2022 sumou 56,66 eur, ktoru urcil otcovi zaplatit' do ruk matky spolu s beznym vyZivhym za mesiac
oktéber 2022.

7. Odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvej instancie zisteny skutkovy stav, pricom ma za to,
Ze sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie navrhom uplatneného naroku, jeho
vysledky jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym
skutkovym zisteniam pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie vysky vyzivovacej
povinnosti, pricom sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi argumentami U€astnikov a pretoze odvolaci
sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory na vec aplikoval spravne
hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vylozil, s poukazom na ust.
§ 387 ods. 2 CSP odvolaci sud poukazuje na pisomné vyhotovenie napadnutého rozsudku a jeho
odbvodnenie. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty matky nenachadza dovod, pre
ktory by sa mal od zaverov prvoindtanéného sudu ohladne vy3ky vyzivného odchylit, ked sud prve;j
inStancie spravne zistil vSetky skuto&nosti potrebné k rozhodnutiu o uréeni vysky vyzivného.

8. K odvolaniu matky odvolaci sud dodava nasledovné: Maloleta A. sa nachadza v osobnej starostlivosti
matky, s ktorou obaja rodi€ia vyjadrili suhlas. Sud prvej in§tancie rozhodol spravne aj o vySke vyZivovace;j
povinnosti. K odvolacim namietkam matky ohladne vysky prijmu otca, odvolaci sud udava, Ze otec
poprel, Ze by bol Statutar jeho zamestnavatela jeho pribuznym. Vysluch tohto Statutarneho zastupcu
zamestnavatela otca odvolaci sud takisto nepovazoval za potrebny, nakolko mal v konani prijem otca
preukazany riadnym oficialnym potvrdenim od zamestndvatela o vySke platu otca. Otec priznal, Ze
v rdmci zamestnania jazdi iba 3 dni v tyZzdni. Odvolaci sud ma za to, Ze nemozZno ho nutit, aby jazdil
v kamionovej doprave na zahrani¢né cesty v trvani troch, Styroch tyzdfiov a bol tak mimo domu 3
tyzdne z mesiaca. Sam otec sa priznal, Ze si privyrobi brigadnicky mesacne 300 eur. Odvolaci sud
mal za to, Ze ak by v praci robil 5 dni v tyZdni, tak by zarobil o 300 az 350 eur viac, ktord sumu si
v8ak vie brigadnicky privyrobit pocas dni, ¢o nie je v praci. Otec tak ma riadne zamestnanie, ktoré
vykonava uz dlhodobo a to vodi¢ nakladnej dopravy a privyraba si v profesii, v ktorej je vyu€eny, teda
ako automechanik. Odvolaci sud tak povazoval vysku prijmu otca ustalent sudom prvej indtancie sumou
850 eur netto mesacne za spravnu, a tieZ z tohto prijmu uréené vyzivné 120 eur pri dalSej vyzivovacej
povinnosti otca v sume 140 eur mesacne na plnoleté dieta za primerani odévodnenym potrebam
maloletej, i schopnostiam a moZnostiam povinného rodi¢a. K daldim namietkam odvolaci sud uvadza,
Ze v konani o urenie vyZivného neprinalezi sidu hodnotit povahové &rty otca, jeho spravanie vo vztahu
k maloletej mdze zohfadnit pri vySke vyZivného, €o sud aj spravil, ked vyZzivnym mozno postihnat 20 az
30% z prijmu povinného rodi¢a a sud urcil vyzivné na maloletl na hornej hranici tohto rozpatia, kedze
otec sa inym podstatnym spésobom okrem sudom uréeného vyzivného na vychove a vyzive maloletej
nepodiela. Odvolaci sud tiez udava, Ze uvahy matky o predaji rodinného domu otcom su irelevantné,
nie je mozné otca nutit, aby sa zbavil svojho majetku, navySe ak vlastni len jednu nehnutelnost a to
za u€elom vyrieSenia svojej bytovej otazky. Skuto¢nost, Ze otec neplatil od narodenia maloletej na tuto
riadne vyzivné, sud v tomto konani tiez nezohladrioval, ked matka v navrhu Ziadala urcit’ vyZivné az od
pravoplatnosti rozsudku o ur€enie vyzivného. Od narodenia maloletej, od roku 2016 do roku 2022, teda
do podania navrhu, navrh na Upravu rodiCovskych prav a povinnosti, a teda aj na uréenie vyzivného
nepodala, toto neziadala ani ur€it spatne, takZe sud mal spravne za to, Ze sa na vyzivnhom rodic¢ia dohodli
a vyzivné bolo otcom hradené v dostato¢nej vyske.

9. Vzhladom k v8etkym vys8ie uvedenym skutoénostiam preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutych vyrokoch o uréeni vyzivného a uréeni dlhu na zroénom vyzivnhom podfa § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

10. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema na ich nahradu narok.

11. Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon  pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



